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Resumen

LENGUAS ORIGINARIAS EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA
EN GESTION DEL DESARROLLO ENDOGENO Y
AGROECOLOGIA DEL CENTRO AGROECOLOGIA
UNIVERSIDAD COCHABAMBA (AGRUCO) - UMSS

Vilma Panozo Fuentes
Universidad Mayor de San Simén, 2018
Asesor: J. Fernando Galindo Céspedes

El presente documento de investigacion analiza el uso de las lenguas indigenas
originarias en el Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y
Agroecologia del Centro Agroecologia Universitaria Cochabamba (AGRUCO)
perteneciente a la Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias y Forestales (FCAPyF) de la
Universidad Mayor de San Simé6n (UMSS).

Este Programa presenta caracteristicas particulares frente a otras carreras
convencionales de la Universidad Mayor de San Simdn, por ser semipresencial, por contar
con salidas intermedias (a nivel técnico medio y superior), ademds, cuenta con una
poblacion estudiantil oriunda de las comunidades rurales del Departamento de Cochabamba
y del interior del pais, estos estudiantes del Programa tienen como lengua materna una
lengua originaria.

La metodologia aplicada en esta investigacion fue cualitativa, descriptiva e
interpretativa haciendo uso de la metodologia etnografica. En cuanto a las técnicas de
recoleccion de informacidn, fueron utilizadas la observacion participativa, la entrevista, la
encuesta y la revision documental, que permitié contar con una amplia informacion.

Como resultado de esta investigacion, se identifico algunas limitaciones en cuanto
al uso de las lenguas maternas de los estudiantes, es decir, en diferentes momentos de las
clases tedricas como practicas no hacen uso de sus derechos lingiiisticos, s6lo son utilizados
durante las actividades recreativas y en los recesos a través de bromas, o bien durante

conversaciones cortas en alternancia con el castellano, generalmente entre estudiantes de la
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misma cultura. La lengua quechua es la mas utilizada en comparacion a otras lenguas
originarias como el aimara y el mosetén.
Esta investigacion, durante el proceso de la recoleccion de datos, permitid a
diferentes estudiantes y docentes reflexionar sobre la importancia de las lenguas originarias.
Palabras clave: Uso de Lenguas Originarias, Educacion Superior, Lengua Materna,

Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia.
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Resumen en lengua indigena

CHAWCHU SIMIKUNA GE’STION DEL DESARROLLO
ENDOGENO Y AGROECOLOGIA KAMAYPI AGRUCOMANTA -
UMSS

Vilma Panozo Fuentes, Mgr.
Universidad Mayor de San Simén jatun yachaywasi, 2019
Yuyaychaq: J. Fernando Galindo Céspedes

Kay p’anqa mask’akipaqa chawchu rimaykunamanta Gestion del Desarrollo
Enddgeno y Agroecologia fiisqa kamaypi rigsichispa kachkan. Kay kamayqa UMSS jatun
yachaywasipi AGRUCO wasirayku paqgarikusqa. Kay kamayqa wak kamaykunamanta
UMSS wasimanta mana kikinchu, yachakugkunaqa iskay watamanta, kimsa watamanta,
tawa khuskan watapi ima llugsiy atinku. Chantapis mana watantintachu jatun
yachaywasiman rinku, sapa iskay qanchischawllata rinku chantaga ayllunku ukhupi kanku
yachakusgankuta ruwaspa.

Mask akipay fiankamaypa yuyaynin ghaway!. Chantapis imaynatachus
apaykachakuspa kachkan rigsichiy, chayga astawanpis chay kamayllapi pikunachus
pigtusqa kanku ghawakuspa kanqa. Chantapis khuskamanta AGRUCO yuyaywan
apaykachasqanwan chaninchay ruwakuspa karqa. Mask akipaypa ruwapayaykuna?,
apaykachakurqa taripaykunata jurghunapaq. Chaykuna kachkanku: ghawapachikuy?3, tapuy
astawanpis parlariykuna karqa, tapuy qillga, p’anqakuna mask’ay allinta ruwanapaq kay
mask "akipayta.

Chayrayku kay kamayqga fiawra yachakugkunata imaynata yanapakuchkan chayta
khuskiyta ruwakun. Chantapis chamachiykunaman jinachu Illamk’achkan fispa

ghawakurqa.

I Yuyaynin ghaway — Cualitativo
2 mask "akipaypa ruwapayaykuna — Instrumentos
3 Qhawapachikuy — observacion participativa



Mask akipayta ruwaspaga sut'iman llugsimun kallpachanapaq astawanraq
imaptinchus chawchu rimaytaqa mana yachakugkuna tukuychu apaykachanku. Chantapis
samarikuyllapi apaykachanku jinapis mana tukuychu kallpachanku. Astawan, kastilla
rimaywan juk chawchu mama rimayninkutawan khuska apaykachanku, chantapis ghichwa
rimaytaq astawan apaykachanku, aymara rimaymantaq rimariyninkupi, mosetén rimaypiqa
juk yachakuglla kan chayrayku mana apaykachakunchu.

Kay mask akipayqa wakin yachakugkunata yachachigkunata ima yanaparinpuni
chawchu simip kawsayninmanta t'ukuriyta, wakin yachachigkunapis chawchu simip jatun
yachaywasikunapi apaykachaymanta t ukurillankutaq.

Anchayupa simikuna: Chawchu simip apaykachay, Jatun yachaywasi, chawchu

simip/rimay, mama rimay, Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia kamay.
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Chawchu simipi pisichay

CHAWCHU SIMIKUNA GE’STION DEL DESARROLLO
ENDOGENO Y AGROECOLOGIA KAMAYPI AGRUCOMANTA -
UMSS

Vilma Panozo Fuentes, Mgr.
Universidad Mayor de San Simén jatun yachaywasi, 2019
Yuyaychaq: J. Fernando Galindo Céspedes

1. CHAMPAP YAWNAPAYNIN, P ITWIYKUNA, PAQTACHA IMA
(PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, OBJETIVOS Y JUSTIFICACION)

1.1 Champay

Willayma# ghawarispa, jatun yachaywasikunapi astawanpis jawa yuyaykunatapuni
mirachispa, chaninchaspa ima karqanku, kay ghipa pachapifia runa masinchik
kawsayninchikmantapacha yachachikunanta mafiakurqanku. Chay manakusqankumanjina,
wakin jatun yachaywasikuna Abya Yala pachapi Qulla Suyupi® ima kutichispa kanku,
imaptichus jatun yachaywasikunapi fiawra kawsayta ghawarispa chantapis chaninchaspa
kanku, chawchu runapta juk yachaywasikunaman yaykunku. Jinapis waynuchukuna
sipakukuna jatun yachaywasiman yaykuspapis kayninkuta® mama rimayninkutawan
p’inqakuywan pakaq kanku imaptinchus wakin yachakugkuna paykuwan chigninakuq
kanku.

Chantapis, jatun yachaywasikunapiqa ghawariynin astawanpis munanku tukuypaq
juk yuyayllata chaytapis juk rimariyllata munan, kastilla simi kachkan chay rimariyqa,
fawra kawsayta chigniywan ghawan. Chantapis fiawpa runa masinchik yuyayninkuta
yachayninkuta mana chaninchankuchu jatun yachaywasipiqa. Jinapis Abya Yala

suyukunapi Qulla Suyupi imaymana kamachiykunata, urghuspana kanku, astawanpis

4 Willayma — historia
3 Qulla suyupi — en Bolivia
6 Kayninkuta — su identidad
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chawchu kawsayta, rimariyta yuyaykunata ima chaninchakunanpaq, kallpachakunanpaq,
apaykachakunanpaq ima, chawchu yuyaykunata, yachaykunata, rimaykunata ima jatun
yachaywasikunapi apaykachakunanpaq ruwanku. Chaywanpis manchay pisipuni
llamk"ayqa kachkan.

Chayrayku AGRUCO wasiman kay mask akipaywan qghawariyninchikta
churanchik, kay juch'uy wasi UMSS jatun yachaywasipi kachkan, chaypitaq Programa en
Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia fiisqa kamayta’ rikhurichispa karganku.
Chay kamayqa juk jina yuyaywan wakichikusqa. Chayrayku kay mask akipaypi
tapuykunata ruwarikun, allinta rinapaq:

v (Programa en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia kamaypi

Chawchu simi imaynatataq apaykachakun?
v (Yachakugkuna yachachigkuna ima chawchu simipi ima pachapitaq rimarinku?
v' (Nawpa runa masinchik yachayninkuta, yuyaykunata, chawchu rimaykunata
ima Gestion del desarrollo enddégeno y Agroecologia kamaypi
chaninchankuchu?
v (Yachachigkuna, yachakugkuna ima chawchu simimanta jatun

yachaywasikunapi apaykachayninmanta ima yuyayninku kachkanchu?
1.2 P’itwiykuna
Jatun P itwiy

Gestion del Desarrollo Enddgeno y Agroecologia kamaypi iskay qutu

yachakugkunapi chawchu rimayta khuskiy?®.
Juch’uy P itwiykuna

v" Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia kamay AGRUCO — UMSS

jatun yachaywasimanta kayninmanta rigsichiy.

7 Kamay — formacion, profesion
8 Analizar - khuskiy
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v' Chawchu rimaykunata Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia
kamaypi yachachikuptin apaykachakusganta rigsichiy
v" Yachachigkuna yachakugkuna GDEA kamaymanta chawchu rimaykunata

chaninchayninmanta musyayninkuta9 rigsichiy.
1.3 Pagtacha

Chawchu simikuna sapa juk kawsayninchikpi manchay chaniyuq kasqanrayku
chantapis rimayninchikrayku imaynachus yuyayninchikta rigsichispa kanchik. Chayrayku
kay taripayqal®, chawchu rimaykunata jatun yachaywasimanta pacha kallpachayninta
rigsichiyta munan imaynatachus ruwachkanku ichus mana imatapis ruwachkankuchu,
imaptinchus yachakugkuna kay kamaypata fiawra kawsayniyuq kanku, fiawray rimayniyuq
kanku chantapis chakra patapi kawsayniyuq kanku.

Chaymanjinataq, GDEA kamayman kay taripayqa yuyaykunawan yanapanapaq
kachkan  astawan  kallpachakunanpaq  chantapis Qulla  suyup  yuyaykuna

kamachiykunamanjina llamk ananpagq.
2. NANKAMAY11

Kay p’anqa llamk"aypiqa chawchu rimaykunata Gestion del Desarrollo Endogeno y
Agroecologia kamaypi umancharispa kanqa. Chaypaqtaq fiankamayninqa kachkan
astawanpis yuyaynin qhaway!?. Chantapis imaynatachus apaykachakuspa kachkan
rigsichiy, chayqa astawanpis chay kamayllapi piqtusqa kanku ghawakuspa kanqa. Chantapis
khuskamanta AGRUCO yuyaywasiwan apaykachasqanwan chaninchay ruwakuspa karqa.

AGRUCO wasipi UMSS jatun yachaywasimanta Gestion del Desarrollo Endégeno
y Agroecologia fisqa kamayta ghawayninchikta churasun. Yachachigkunawan

yachakugkunatawan ima astawanpis ghawapayasun, kay GDEA kamayta yanapagkunatapis

9 Musyay - Percepcion

10 Taripay / yachakipay — Investigar
11 Nankamay — Metodologias

12 Yuyaynin ghaway — Cualitativo
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pisillata ghawapasun. Kay kamaypiqa yachakugkuna manchay fiawra kawsayniyuq kanku.
Chantapis AGRUCO umalligninku UMSS yachaywasimanta wak kamaykunawan mana
kikinchu fiispa chayrayku astawanpis akllarqgani. Astawanpis GDEA kamaypaq kayninta
sut'inchakunga; yachakugkunapta imaymana kawsayniyuq kanku, maymanta jamunku, ima
rimaykunata apaykachanku, maypi apaykachanku, wakkunatawan sut’inchakullanqataq;
chantapis yachachigkuna yachakugkuna ima chawchu rimaykunamanta imatachus
yuyaychanku chaytawan sut’inchakuspa kanqa.

Chantapis mask’akipaypa ruwapayaykunald, apaykachakurqa taripaykunata
jurghunapaq chaykuna kachkanku: ghawapachikuy?4, tapuy astawanpis parlariykuna karqa,
tapuy qillga, p’anqakuna mask’ay; yacharuk anakunata apaykachakullarqataq chaykuna
kachkan: ghawapay p’anqachal®, ghawapaypa pusaykachayninl6, jaywat’asqa tapuyl’;
chantapis nakuna willayta tantanapaq apaykachakuspa karqa kaykunata: rimay jallch anata,
phutu jurghunata ima.

Willaykunap thatkichaytaga qallariyninpi pisimanta pisi ruwakuspa karqa,
astawanpis parlariykunamanta fiqichanaman thallikuspa karqa, tukuy mask akipaypa
ruwapayaykunata junt’achiytawan wanllaywanatal® ruwarqani astawan allinta yuyaykunata
jurghunapaq Nvivo fiisqapi. Chaymanta junt’asqa tapuytanataq Excel fiisqallawan thallini
chayllata sumaqta apaykachasqayrayku, 57 yachakugkunapta karqa kay just’asqa
tapuykunaqa. Kay p’anqa qillqayta tawa fiigimanta qillqayta qallarikuspa karqa.

Mask akipaypi ~ sunquyugkamaypiqal®, tukuy mask’akipay  ruwasqayta
yacharqanku. Chantapis runap parlasqantaga mana pakayllamantachu rimay jallch’anapi

tantakurqa imaptinchus tukuykunata tapukurqaragq.

13 maskakipaypa ruwapayaykuna — Instrumentos
14 Qhawapachikuy — observacion participativa

15 Qhawapay p‘angacha — cuaderno de campo

16 Qhawapaypa pusaykachay - Guia de observacion
17 Jaywat asqga tapuy — Cuestionario

18 Wanllaywana — categorizacion

19 Consideraciones éticas
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3. YACHAY SUT ICHAY2

Kay t"aqapiqa qillgasqa qanchis yachaykuna jatun yachaywasipi kachkan. Chantapis
chawchu rimaywan jap’inasqa kasqanta ghawarikuspa kachkan. Chaykuna kachkanku:
kawsayukhuy jatun yachaywasikunapi, kawsaypuray jatun yachaywasikunapi, yatun
yachaywasipi achkha simipi rimakuy, simikunapura tinkuy, chawchu simikuna jatun
yachaywasipi apaykachay, pacha ghaway, kay t"agata tukuchanapaqtaq Qulla Suyupi jatun
yachaywasikunata ghawarikurqa.

Chay yachay sut’ichaykunaga mask akipaypi tarikusqanmanjina fiawirikurqa
imaptinchus astawan tarikusqanta sut’inchayta yanapakunanpaq chantapis astawan

yuyaychanawanchikpaq pillapis fawirinman chayqa.
4. TARIYKUNATA RIQSICHIY

Kay t’agapi rigsichikuspa kanga imatachus mask akipaypi tarikuspa karqa,
chaypaqtaq phichqa jatun t"aqapi wakisqa kachkan.

Juk, kaypi rigsichikuspa kachkan GDEA kamaymanta. Chayman chayanapaq jatun
yachaywasimanta pacha ghawarikun. UMSS jatun yachaywasiqa 1832 watapiia
paqarikusqa, kunan pachapaqqa 101 kamayniyuq kasqa. AGRUCO wasitaq UMSS jatun
yachaywasipi 1985 watapi paqarikusqa, kunan pachapaqqa (2017) 32 watafa llamk aynin
kachkan. AGRUCO wasiqa jukjina yuyaywan wakin qutu kamaykunamanta llamk an,
astawan chakra runa yuyayninta jawa yuyaytawan parlarichin. Chantapis AGRUCO wasiqa
jawa suyukunamanta qullgita mask’aspa llamk’an. AGRUCO wasiqa mask akipaypi,
yachay chhalakupi, pulitika yanapaypi, yachachiypi ima llamk’anku. Kay ghipa kaqpi
yachachiypi ghawayninchiqta churasun imaptinchus GDEA kamay chaymanta llugsin.

Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia kamaymanta, AGRUCO wasipi
llamk agkunawan parlaykachaspa, paqariyninmanta willariwarqanku, UMSS jatun

yachaywasiman mana jasachu yaykuchiy karqa, mana yuyayninta jap’iy atirqankuchu

20 yachay sut’ichay / yachay rigsichiy - Fundamentacion tedrica
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chayrayku sapa oficina fiisqapi sumagninmanta imachus yuyaynin kachkan willanankuraq
karqa, wakinkunaqa chay yuyayta jap irqanku wakinkunaga manapuni jinapis sayk uywan
ari fiisqanku, ajinata willariwarqanku. AGRUCO wasiqa, fiiraq kay kamayta rikhurichispa
chhama yuyaywan yachachiypi llamk’agfia kanku. Chantapis yachakugkunaga chakra
patamantapuni kaq kanku. Chayrayku “fiugayku yachayku imatachus ruwarqayku” fiispa
paykuna finku. Chantapis chakra pata runakunaga AGRUCO wasitaga ‘“fiuqayku
yachakugkunata taripayninkupi yachachiypi yanapayku, ;qamkunari mayk’aq jatun
yachaywasiykichikpi wawasniykuta yachachipuwasqayku?” fiispa fiiq kanku. Chayta
kutichiy munaspa kay kamayta wakichisqanku.

Kay kamaypiqa kimsa kamaypi llugsiy atikun: Técnico Medio en Gestion
Biocultural y Desarrollo Endégeno Sustentable fiisqapi iskay watamanta llugsinku, Técnico
Superior en Gestion Territorial y Desarrollo Endogeno Sustentable kamay fiisqapi kimsa
watamanta llugsinku, Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia
fiisqa kamaypi tawa wata khuskanniyugpi manchay phichqa watapi llugsinku. Chantapis
mana watantintachu jatun yachaymasiman rinku.

Yachakugkuna kayninta kay t"aqapi rigsichispa kasun:

[l 57 yachakugkuna kanku, chaymanta 19 sipakukuna kanku, 38 waynuchukuna
kanku, 23 juk kaq qutupi kanku, 34 yachakugkuna kanku iskay kaq qutupi, chay
ghawarisqa waynuchukuna astawan kanku.

[0 Paykuna 68 % Quchapampa munisipiwukunamanta kanku, La Pazmanta, Uru
Urumanta, Winimanta, Chukichakamanta ima jamullankutaq, chay ghawarispa
tukuy laya kasqankuta sut’i kachkan.

[l Chantapis kay yachakugkunaqa imaymana watayuq kanku, 18wata aswan pisi
kachkan, chantapis 40 watayuqmanta aswan patamanpis kallankutaq.

[ Kaynin kawsaymanta, 52 % ghichwakuna kanku, 28 % aymarakuna kanku, 7 %
ch’ali kayku fiispa fiinku. Chantapis kay 1 yachakuq mosetén kawsayniyuq
kallantaq, kallankutaq 9 % kayninkuta mana rigsichigkuna.
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[l Mama rimayninkumanta rigsirispa, 46 % ghichwa rimaywan qallarinku, 28 %
kastilla rimaywan qallarinku astawanpis iskay kaq qutumanta kanku, 24 %
aymara rimaywan qallarinku, 2 % kachkan mosetén chay juk yachakugmanta.

[l Ruwayninkumanta, llamk ayninkumanta astawanpis chakra patapi tarpugkuna
kanku, jinapis tukuyimamanta kallankutaq.

Chawchu simip apaykachaypiqga, astawanpis chawchu simita ayllunku ukhupi
apaykachasqankuta fiinku, jatun tatankuwa jatun mamankuwan 35 % apaykachanku,
mamankuwan 30 % apaykachanku, tatankuwan 21 % parlanku, chanta wak
yawarmasinkuwanga 05 %. Jatun yachaywasipiqa astawanpis apaykachanku kastilla
rimayta, yachakugkuna fiinku “chawchu rimayta yatun yachaywasipiqa mana tukuychu
apaykachanku, AGRUCO wasipipis yachachigkunaqa nillataq apaykachankuchu,
wakinkuna chawchu rimaypi napaykurillanku yachakuq napaykuptin mana chayqa mana.
Yachakugkunaqa chawchu rimaytaqa apaykachanku astawanpis samarikuypi kaptinku,
chantapis chistarikuykunallapi ima. Jinapis mana tukuychu rimarinku astawanpis ghichwa
sipakukuna rimariyninkuta apaykachanku. Jinapis chawchu rimayqa manchay pisi,
aymarakunapta astawan pisi, Moseten rimayqa manafa kanchu, juk yachakuklla, iskaq
qutumanta mosetén waynuchu kasqanta mana tukuychu yachanku. Chawchu rimaytaqa
sumagqta rimarinku, pisi kanku qillgagkuna, ichus manchay sasa fiinku, jinapis wakinkunaqa
qillgakunan tiyan fiinku, chantapis chawchu rimaypi aswan jasa fiinku yuyayninkuta
rigsichiyqa. Chayrayku iskay rimaypi yachachinawayku fillankutaq (kastilla rimay juk
chawchu rimay). Paykunap ghawayninkumanjina Jatun yachaywasikunapi chawchu
rimariyta apaykachaymantaqa kallpachanapaq 98 % mana imatapis ruwakunchu fiispa
fiinku. Chantapis Nawra Suyup kamachiykumanta mana yachankuchu, chantapis chawchu
rimaykunata astawan kallpachakusqanmanta kay qhipa watakunapi nillataq

yachasqankuchu.
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5. TUKUYCHANA

Kay t’aqapiqa aswan sut’i kachkan imaynachus kay GDEA kamay kachkan, sut’i
llugsimun imaptinchus kay kamaytaga kay qghipa watakunapi manafia kikinchu
gallarikusqanmantapacha, astawankis qullqi pisiyaptin, manafa chakra patapichu apakun
yachakuyninku, jatun yachaywasillapifia kakunku pisillatafia llugsinku yachay chhalaku
ruwanapaq chantapis yachachigkunata pisiyachinku.

Chantapis chawchu simikunamanta rigsichikullantaq yatun yachaywasipi nitaq
AGRUCO wasipi kallpachankuchu; yachakugkunaqa chawchu rimayninkutaqa yachanku
jinapis mana tukuychu apaykachanku, yachachigkunapiga astawan pisi kanku
yachagkunaqa, astawanpis chawchu simitaga paykuna pura kaptinku apaykachanku,
chantapis samarikuyllapi apaykachanku, yachakugkuna masinkuta turiyanapaq ima

astawanpis, chaypipis pisipuni chawchu simi apaykachakusqganqa.
6. WAKICHI

Kay wakichiypiqa yuyaychasqa kachkan kimsa t"aqakunapi ruwakunanpaq:

[0 Juk kaq kachkan tukuy chhapusqa kagkunata kay mask akipaypi rigsichikuspa
kanqga

0 Iskay kaq kachkan Nawra Suyupi politica fiisqa kamaykunata ima kasqanta
chawchu simita kallpachanapaq rigsichikunqa.

[0 Kimsa kaq ruwayqa kachkan tukuy chhapusqakunawan (yachachigkuna,
yachakugkuna, umalligkuna ima) GDEA kamaypi juk wakichiyta chawchu
rimaykunamanta chawpi yachachiypi apaykachakunanpagq.

Chawchu rimayninkuta kallpachakunan tiyan  astawan chaypaqtaq chayta

ruwakunan tiyan.
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Introduccion

El uso de una determinada lengua es una parte fundamental de la identidad
sociocultural de una persona y vehiculo indispensable de expresion de la cosmovision, por
tanto, el dejar de usar nuestras lenguas maternas generaria la pérdida o muerte de las lenguas
como de los saberes y conocimientos propios de cada cultura. Uno de los ambitos que suele
apoyar esta accion, por su estructura homogeneizante y convencional, es justamente la
educacion superior, pese a contar con una poblacion estudiantil diversa en cuanto a lengua
y cultura.

En la actualidad, la composicion estudiantil de la Universidad Mayor de San Simon,
al cual pertenece el Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y
Agroecologia, es diversa por contar con estudiantes procedentes de diferentes municipios
del Departamento de Cochabamba y del interior del pais, muchos de ellos tienen como
lengua materna una de las lenguas originarias de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos de Bolivia, los cuales no son tomados en cuenta en ninglin momento de su
formacion académica, pese a contar con normativas vigentes que exigen la utilizacion de las
lenguas originarias en diferentes ambitos institucionales de la sociedad en general, ya que
todas estas lenguas estan reconocidas como oficiales.

La Constitucion Politica del Estado, promulgada durante la gestion 2009, reconoce
como lenguas oficiales al castellano y a las 36 lenguas indigena originarias existentes en
Bolivia, menciona también que la educacion superior es intracultural, intercultural y
plurilingiie. Es decir, que los estudiantes tendrian que hacer uso de sus lenguas originarias
en ambientes de la universidad como en cualquier otra instituciéon publica y/o privada.
Asimismo, tendrian que implementar programas de recuperacion, desarrollo, difusion y
aprendizaje de las lenguas originarias de las naciones y pueblos indigena originario

campesinos de Bolivia.



En ese marco, hay pocos programas o centros al interior de la UMSS que intentan
responder a la demanda de la diversidad sociocultural y lingiiistica de los estudiantes, entre
estos tenemos la Licenciatura en Educacioén Intercultural Bilinglie, el Programa de
Formacién en Educacion Intercultural Bilinglie para los Paises Andinos (PROEIB-Andes)
ambos con sede en la Universidad Mayor de San Simén. A nivel nacional son identificadas
en la inclusion de la diversidad, la Universidad Intercultural Indigena Originaria
Kawsay, el Programa de Técnico Superior en Justicia Comunitaria de la Facultad de
Derecho de la Universidad de San Andrés; la Universidad Indigena Intercultural del
Fondo Indigena, la Maestria en Educacion Intercultural Bilinglie de la Universidad
Pedagodgica de Sucre y estos ultimos afos se visibilizan las Universidades Indigenas de
Bolivia (UNIBOL).

También, en el Departamento de Cochabamba se tiene el Centro de Agroecologia
Universitaria Cochabamba (AGRUCO) de la UMSS, aunque su prioridad es la
recuperacion y didlogo de saberes y conocimientos. AGRUCO, durante la gestion 2012,
inserta al sistema universitario el Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo
Endogeno y Agroecologia (PLGDEA) con salidas intermedias, el cual cuenta con
estudiantes oriundos del area rural.

La presente investigacion focaliza la atencion en este Programa e indaga la situacion
de las lenguas originarias que son las lenguas maternas de los estudiantes y como este
Programa responde a esa diversidad, tomando en cuenta que AGRUCO se basa en un
enfoque integral y desde sus inicios trabaja con el area rural.

Por tanto, la presente investigacion analiza el uso de las lenguas originarias de los
estudiantes del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Enddgeno y
Agroecologia, en el proceso de formacion de estudiantes cultural y lingiiisticamente
diversos. Por ejemplo, durante las clases tedricas al interior de las aulas, clases practicas

realizadas fuera de aula, actividades recreativas o de receso entre pares y/o docentes.



Asimismo, identificamos las percepciones de los docentes y estudiantes respecto al uso de
las lenguas originarias en la educacion superior.

En ese marco, el documento est4 organizado en seis capitulos:

El primer capitulo corresponde al planteamiento del problema donde se encuentran
las preguntas de investigacion, los objetivos de la investigacion: general y especificos, por
ultimo, la justificacion de la investigacion. Este capitulo nos permitio guiarnos y limitarnos
para no desviarnos durante el proceso de recoleccion de informacion y la redaccion del
presente documento de investigacion.

El segundo capitulo abarca la cuestion metodologica de la investigacion. En esta
parte del documento se presenta el tipo de investigacion, la metodologia utilizada, los
participantes de la investigacion, las técnicas e instrumentos empleados para la recoleccion
de informacion/datos, los procedimientos y procesamientos seguidos durante la
investigacion. En el cual se plantea una investigacion cualitativa con caracter descriptivo y
la metododloga etnografica.

El tercer capitulo corresponde a la fundamentacion tedrica, en el que se encuentran
las definiciones conceptuales a partir de diferentes autores, las cuales son pertinentes para
la investigacion como ser: Intraculturalidad en la Educacion Superior, Interculturalidad en
la Educacion Superior, Plurilingiiismo en la Educacion Superior, Lenguas en contacto,
Bilingiiismo y Diglosia, Alternancia de Lenguas en la Educacion Superior, Actitudes hacia
la Lengua, Uso de Lenguas Originarias en la Educacion Superior y Cosmovision.

El cuarto capitulo presenta los resultados de la investigacion, los cuales fueron
recabados a través de diferentes técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
aplicados a docentes, autoridades y a los estudiantes de las dos versiones del Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia de AGRUCO. Asimismo,
este capitulo presenta el andlisis de la informacion y discusion con las definiciones

conceptuales presentadas en la fundamentacion teorica del capitulo 3.



En el quinto capitulo se presentan las conclusiones respecto al uso de las lenguas
originarias durante el desarrollo académico de los estudiantes y docentes del Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endégeno y Agroecologia, en el que de manera
resumida se presenta la realidad del Programa y de las lenguas originarias que requieren
mayor atencion y realizar algunos ajustes para el mejor desenvolvimiento del Programa
como de sus integrantes.

En el Gltimo capitulo se plantea una propuesta, basada en los resultados encontrados
durante el proceso de investigacion, que permite generar espacios de reflexion y
planificacion de acciones conjuntas para el fortalecimiento e incorporacion de las lenguas
originarias de los estudiantes durante las diferentes actividades académicas del Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia, que consienta el uso y
recreacion de las lenguas originarias en ambientes de AGRUCO como de la Universidad

Mayor de San Simon.



Capitulo 1: Problema y objetivos de la investigacion

En este capitulo se presenta el planteamiento del problema, los objetivos y la

justificacion de la investigacion.

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Histéricamente, la educacion superior en América Latina, como en el caso boliviano,
reprodujo modelos de formacion eurocéntrico. Sin embargo, las ultimas décadas del siglo
XX, desde la agencia de los movimientos indigenas y sus aliados (académicos,
organizaciones no gubernamentales y cooperacion internacional), han ido surgiendo
demandas de una educacion superior cultural y lingiiisticamente pertinente para las naciones
y pueblos indigena originarios.

En respuesta a estas demandas, algunas instituciones de educacién superior en
América Latina y Bolivia comenzaron a reconocer y dar respuesta a la diversidad, a través
de proyectos y programas de cardcter intercultural, posibilitando el acceso institucionalizado
de estudiantes indigenas, como menciona Machaca (2010) “El proceso irreversible de
urbanizacion de la poblacion indigena, en gran medida, influye para que algunos estudiantes
indigenas accedan al nivel de la educacion superior” (pag. 71). Sin embargo, en varios casos,
este acceso fue a costa de renunciar y negar su identidad étnica-cultural y lingiiistica por
temor a ser discriminados, debido a la persistencia de estructuras institucionales proclives a
la homogenizacion cultural y lingiiistica. En esa misma linea, Lopez (citado en Machaca,

2010), menciona lo siguiente:

... tal incorporacion no siempre supone visibilidad o reconocimiento ni menos ain
la toma de conciencia de estas instituciones sobre la necesidad de atenderlos de
manera diferenciada o con pertinencia cultural. Mds bien, en la mayoria de los casos,
los indigenas deben ocultar su condicion de tales para poder ser considerados como
estudiantes regulares de la universidad en la cual se inscriben. (pag. 71)

De manera especifica, en las Ultimas décadas (1990-2010), los estudiantes de la
Universidad Mayor de San Simén del Departamento de Cochabamba, se han incrementado

substancialmente. El afio 2017, aproximadamente 70 mil estudiantes se encuentran



matriculados en sus 14 facultades, en su mayoria, oriundos de las diferentes regiones y
municipios del Departamento de Cochabamba, como también, de los otros departamentos
del interior del pais.

Hoy en dia se cuenta con la Constitucion Politica del Estado del 2009 (Art. 91) que

redefine la educacion superior de la siguiente manera:

La educacion superior desarrolla procesos de formacion profesional, de generacion
y divulgacion de conocimientos orientados al desarrollo integral de la sociedad, para
lo cual tomara en cuenta los conocimientos universales y los saberes colectivos de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos. II. La educacion superior es
intracultural, intercultural y plurilingiie, y tiene por mision la formacion integral de
recursos humanos con alta calificacion y competencia profesional [...] (CPE, 2009)

Sin embargo, a pesar de este horizonte normativo, en la actualidad (2017) todavia
son muy pocas las instituciones de educacion superior que ven la importancia de responder
a las demandas educativas de los pueblos indigena originario campesinos, con una
educacion que contenga saberes y conocimientos propios, contextualizados y el uso de las
lenguas originarias realizando la articulacion de conocimientos universales con los saberes
y conocimientos propios de las Naciones y Pueblos Indigena Originarios (NPIOs).

En ese sentido, centramos nuestra atencion en los estudiantes del Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Enddgeno y Agroecologia (LGDEA) del Centro
Agroecologia Universidad Cochabamba (AGRUCO) de la Facultad de Ciencias Agricolas,
Pecuarias, y Forestales (FCAPyF) de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS).

El Programa de LGDEA tiene como proposito la formacion de jovenes indigena
originario campesinos, para ello cuenta con una estructura semipresencial y salidas
intermedias. Los estudiantes, de las dos versiones en las que se realizd esta investigacion
son oriundos del area rural de diferentes municipios de Bolivia y con lengua materna una
lengua originaria.

Este Programa se basa en la revalorizacion de los saberes locales y la sabiduria de
los pueblos indigena originarios, considerando la vida espiritual, social y material, el didlogo

intercultural e intercientifico que AGRUCO fue desarrollando durante sus 32 afios (2017)



de trabajo con el area rural contando con una metodologia basada en el didlogo de saberes,
pero el uso de las lenguas originarias es sobre entendido. Por el contrario, no se visibiliza el
fortalecimiento o uso de las lenguas originarias en el plan de estudios del Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia.

Los estudiantes de las dos versiones mencionan hacer uso cotidiano de sus lenguas
originarias en sus comunidades, por ejemplo, uno de ellos menciona: “En mi comunidad, a
mi mama le hablo en aimara, en mi trabajo, con las familias expongo alguna actividad que
tengo en aimara, alld las familias la mayoria entienden aimara [...]” (Entr. Est. L.M.,
20/05/2017). Por tanto, nuestro interés es ver lo que sucede en los ambientes universitarios,
durante la etapa presencial del Programa, qué suceden con las lenguas maternas de estos
estudiantes, tomando en cuenta la estructura homogeneizante cultural y lingiiisticamente de
la educacion superior.

Del mismo modo, si bien existen requisitos para el ingreso al Programa, no se
contempla entre estos el manejo de alguna lengua originaria. En cuanto a la contratacion de
los docentes tampoco es requisito indispensable o deseable; al respecto el Coordinador del

Programa menciona:

Nunca se ha obligado ni al docente ni al alumno ;no?, o sea nunca ha sido requisito,
pero en términos de descolonizacion debia ser ;no? Entonces, por ejemplo, se
deberia decir por lo menos para la parte practica. Entre ellos hablan ;no?
Escuchamos, pero no es una cosa dirigida sino es una cosa mas espontanea, hablan
naturalmente ;no? (Entr. Coord. J.D., 16/02/2017).

Como la entrevista menciona, los estudiantes del Programa hacen uso de sus lenguas
originarias, pero; ;en qué momentos de su formacion académica, con quiénes lo utilizan y
qué tipo de conversaciones tienen en lengua originaria o qué lenguas son las mas utilizadas?
Otro aspecto que resalta fue la falta de analisis y comprension de los contenidos del
Programa en el que tiene términos propios, esto por parte de los estudiantes; sobre esto el

coordinador menciond lo siguiente “donde van tropezando es en el analisis ;no?, quieren



seguir aprendiendo como en colegio pues [...], veo que no hay mucho habito de lectura”
(Entr. Coord. J.D., 16/02/2017).

Haciendo referencia a la asimilacion de nuevos contenidos y términos propios del
Programa y la metodologia de ensefanza es diferente en el colegio y la universidad,
entonces, sera que la segunda lengua no fue asimilada en el colegio para que influya en el
proceso de aprendizaje en la educacion superior?, ;qué lenguas utilizan mas durante su
desenvolvimiento académico (lengua originaria o castellana)? y ;cuales son las expectativas
de los estudiantes en cuanto al uso de sus lenguas maternas durante su formacion
profesional?.

Estas y otras incognitas surgen al interior de este grupo de estudiantes y del
Programa de LGDEA que difieren en relacion a las otras carreras convencionales de la

UMSS y de la Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias, y Forestales.

1.1.1 Preguntas de investigacion

Ante esta situacion panoramica, surgen algunas interrogantes que orientan el proceso
de investigacion permitiendo identificar la situacion de las lenguas originarias de los
estudiantes durante el proceso de formacion en el Programa de Licenciatura en Gestion del
Desarrollo Endogeno y Agroecologia.

[l ¢Qué acciones toma la instituciéon y el Programa de LGDEA frente a los

estudiantes que tienen como lengua materna una lengua originaria?

[l ¢En qué momentos los estudiantes y docentes utilizan las lenguas originarias

durante la etapa presencial de su proceso de formacion?

[0 ¢Qué expectativas tienen los docentes y estudiantes respecto a las lenguas

originarias y su uso durante los procesos de formacion en educacion superior?

[0 ¢(Enqué situacion se encuentra el uso de las lenguas originarias de los estudiantes

en el Programa?



1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1 Objetivo general

Analizar la situacion de las lenguas originarias en el proceso de formacion de los
estudiantes del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y

Agroecologia.

1.2.2 Objetivos Especificos

v' Describir las caracteristicas particulares del Programa de Licenciatura en
Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia de AGRUCO-UMSS.

v" Identificar los momentos de uso de las lenguas originarias de los estudiantes
durante el proceso de formacion en el Programa de LGDEA.

v" Describir las percepciones y expectativas de los docentes y estudiantes respecto
a la importancia, utilizaciéon y recreacion de las lenguas originarias en el

programa de LGDEA y la educacion superior.
1.3 JUSTIFICACION

El presente estudio sobre la situacion de las lenguas originarias de los estudiantes
del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia de
AGRUCO-UMSS permite reflejar la realidad del Programa de LGDEA en cuanto a las
caracteristicas particulares, ya que esta carrera cuenta con un nuevo planteamiento frente a
las otras carreras convencionales de la UMSS, en cuanto a su estructura, por contar con
salidas intermedias y por ser semipresencial. Ademas, esta carrera aglutina principalmente
estudiantes del area rural.

Otro de los motivos es la identificacion de la aplicabilidad de las normativas vigentes
como la Constitucion Politica del Estado, Ley N° 070 y Ley N° 269 del Estado Plurinacional
de Bolivia, en cuanto al uso de las lenguas originarias de los estudiantes, a partir de ello,

permitir realizar mejoras para contar con una carrera nueva, innovadora y hacer frente a la



realidad sociocultural y lingiiistica de los estudiantes del area rural, siendo una alternativa
frente a las carreras con estructuras tradicionales.

Del mismo modo, esta investigacion manifiesta el por qué las lenguas maternas son
un instrumento de asimilacion de nuevos contenidos durante la construccion de los
conocimientos académicos tomando en cuenta que si un estudiante aprende o se expresa en
su lengua materna se da con mayor fluidez, claridad y mejor desenvolvimiento.

Finalmente, para el Programa de LGDEA las lenguas originarias se debe incorporar
durante el desarrollo de sus actividades académicas por dos razones: 1. Porque cuenta con
estudiantes del area rural que tienen como lengua materna una de las lenguas originarias y
2. Porque los estudiantes de esta carrera, al concluir sus estudios, se desenvolveran
laboralmente en el area rural, por ende, el Programa tiene que fortalecer la autoidentificacion
lingliistica y cultural de estos estudiantes y no quitarla como sucede en las carreras
convencionales.

Considerando también que las lenguas son parte indispensable de la identidad
cultural y vehiculo de expresiones culturales, de cosmovisiones y saberes particulares de
cada una de las culturas. Por tanto, esta investigacion pretende aportar con informacion e
ideas para el fortalecimiento, utilizacion y recreacion de las lenguas originarias en el
Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endégeno y Agroecologia,
respondiendo al horizonte propuesto en la Constitucion Politica del Estado y que permita
una educacion superior intracultural, intercultural y plurilingiie.

Si bien existen estudios similares a la presente investigacion en cuanto a las lenguas
originarias en la educacidon superior, los cuales en gran parte analizan el proceso de
ensefianza, algunos de estos trabajos realizados son: “Analisis de Procesos de Ensefianza y
Aprendizaje del Tzotzil como Segunda Lengua en la Universidad Intercultural de Chiapas,
Meéxico” de Francisco Shilon Gomez (2011); “Ensefianza y Uso del Mojefio Trinitario en la
Formacion Docente” de Modesta Chavez Yeguanoy (2016); también tenemos “Ideologias

lingtiisticas en la formacion superior, estudio realizado a través de los estudiantes de la
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UNIBOL aymara “Tupak Katari” en el departamento de La Paz” de Virginia Lucero
Mamani (2016). Por tanto, esta investigacion tiene novedades particulares que permitiran
ampliar las expectativas de las investigaciones existentes para futuras realidades a

investigar.
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Capitulo 2: Metodologia

El presente capitulo describe la metodologia de investigacion utilizada en este
estudio, concretamente la caracterizacion del tipo de investigacion, la metodologia, técnicas

utilizadas, la descripcion del procedimiento de la recoleccion y analisis de datos.

2.1 TIPO DE INVESTIGACION

El presente estudio analiza la situacion de las lenguas originarias en el Programa de
Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia del Centro Agroecologia
Universitaria Cochabamba (AGRUCO), que cuenta con estudiantes de diferentes
comunidades, municipios y regiones del interior de Bolivia. Para el cumplimiento de este
proposito, el tipo de investigacion utilizada es cualitativa con caracter descriptivo e
interpretativo.

El enfoque cualitativo nos permiti6 analizar el Programa de Licenciatura en Gestion
del Desarrollo Endégeno y Agroecologia “en su contexto natural” (Rodriguez, Gil &
Garcia, 1996, pag. 32) evidenciando la situacion de las lenguas originarias desde los sentidos
asignados por los actores involucrados (estudiantes, docentes, comunidad...); por tanto,
para la investigacion cualitativa el foco de atencion es el significado, la subjetividad que
presentan los participantes de la investigacion. Al respecto, Rodriguez, Gil & Garcia, (1996)
consideran que “la investigacion cualitativa no se caracteriza por su intencionalidad
representativa o generalizadora [...] al contrario [...] una de las caracteristicas
fundamentales de la investigacion cualitativa es su preocupacion por lo peculiar, lo subjetivo
y lo idiosincrasico” (pag. 99). Destacando el caracter especifico y no generalizable de la
investigacion.

También, desde la “descripcion intensiva y holistica” (Alvarez, 2011, pag. 117), nos
ha permitido comprender la particularidad del Programa de Licenciatura en Gestion del
Desarrollo Endogeno y Agroecologia, mas especificamente, nos ayudo6 a indagar el uso de

las lenguas originarias en el proceso de formacion y las perspectivas de los participantes en
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cuanto al uso de las lenguas originarias en la educacién superior. Por tanto, en esta
investigacion se hizo uso de la descripcion e interpretacion, no sélo de lo que dicen los
actores involucrados, sino también de lo que hacen, los cuales son analizados desde el punto

de vista etnografico.

2.2 METODOLOGIA UTILIZADA

En esta investigacion cualitativa se aplica la metodologia etnografica, por ser el mas
adecuado a la poblacion de estudio de la presente investigacion, porque “...cuando nos
referimos a la etnografia la entendemos como un método de investigacion por el que se
aprende el modo de vida de una unidad social concreta” (Rodriguez et al., 1996, pag. 44);
desde el &mbito educativo nos referimos al escenario académico de la educacion superior y
el uso de las lenguas originarias de los estudiantes.

Efectivamente, esta metodologia no deja de lado la identidad cultural de los
participantes y por ende a sus lenguas maternas, porque son lenguas originarias que permiten
la expresion de sus culturas y formas de vida lo cual enriquece el trabajo de investigacion.

Las técnicas que permitieron encaminar esta metodologia fueron la observacion
directa y la entrevista que nos permitié identificar momentos y/o situaciones de uso de las
lenguas originarias y caracterizar, las particularidades del Programa como de los estudiantes
de ambas versiones. Siendo la observacion y las entrevistas “base del trabajo etnografico,
pero puede utilizarse otros instrumentos tales como el cuestionario” (Rodriguez et al., 1996,
pag. 46)

Por tanto, la presente investigacion se apoya en las técnicas de la entrevista a partir
del didlogo de saberes, la observacidn participativa, la revision documental y la encuesta,
esta ultima técnica no estaba prevista. Se hace uso de la encuesta porque los estudiantes del
Programa son varios (57), y esta técnica nos permitid contar con datos caracteristicos de la
poblacion estudiantil como ser: edad, sexo, primera lengua, segunda lengua y otros aspectos

en cuanto a opiniones, a través de un cuestionario con preguntas abiertas y de seleccion; de
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igual manera, nos permiti6 llegar a toda la poblacion involucrada para contar con datos

fidedignos.

2.3 PARTICIPANTES DE LA INVESTIGACION Y UNIDADES DE ANALISIS

Durante el proceso de recoleccion, los participantes principales fueron: la parte
administrativa del programa, algunos docentes y los estudiantes de ambas versiones.

En cuanto a los docentes y la parte administrativa de AGRUCO fueron seleccionados
segun los antecedentes de relacion con el programa durante la etapa inicial, por ejemplo, se
tomaron a 2 participantes que actualmente no tienen relacion con el Programa pero si
contaban con mucha informacion en cuanto al mismo. Dos responsables del Programa de
LGDEA vy tres docentes que fueron participes de las dos versiones. Contado con un total de
7 participantes entre la parte administrativa y docencia. Estas personas nos apoyaron con
informacion a través de las entrevistas.

Con respecto a los estudiantes se contd con la participacion de toda la poblacion
estudiantil; es decir, en la primera version se cuenta con 23 estudiantes y en la segunda
version con 34 estudiantes, haciendo un total de 57 estudiantes.

Por tanto, entre docentes, administrativos y estudiantes se cuenta con un total de 64
participantes directos. Se contd también con la participacion indirecta de algunos
funcionarios de AGRUCO y docentes nuevos del Programa.

Las unidades de anélisis que se plantean en la presente investigacion son:

[l Momentos de mayor uso de las lenguas originarias durante las actividades
académicas del Programa (al interior del aula, fuera del aula, en las parcelas,
recesos y actividades recreativas).

[l Opiniones de estudiantes y docentes respecto a la incorporacion y uso de las
lenguas originarias al interior de la educacion superior (uso de las lenguas
originarias durante las actividades académicas a través de la escritura y las

exposiciones y/o defensas de trabajos).
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Esto permite tener un panorama detallado de la situacion de las lenguas originarias

en el Programa de LGDEA.

2.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Durante el proceso de recoleccion de datos, las técnicas e instrumentos que se
utilizaron para la obtencion de informacion fueron: la entrevista semiestructurada, que fue
aplicada a algunos docentes, algunos estudiantes de ambas versiones y los responsables del
Programa de LGDEA. La observacion participativa que fue aplicada a los estudiantes de
ambas versiones durante las clases presenciales dentro y fuera del aula. La encuesta fue
aplicada a todos los estudiantes de ambas versiones que permitid contar con datos de toda
la poblacion estudiantil y opiniones de los estudiantes respecto al uso de lenguas originarias
en diferentes actividades de la formacién académica. Asimismo, se aplico la técnica de
revision documental ya que se contaba con diferentes documentos proporcionados por el

area de Coordinacion del Programa de LGDEA.

2.4.1 Entrevista

Se uso la entrevista semiestructurada para conocer las percepciones y opiniones de
los involucrados (docentes, estudiantes y responsables) sobre la utilizacion de las lenguas
originarias en el proceso de ensefianza, durante las clases tedricas y practicas en la fase
presencial, las caracteristicas de los estudiantes, el programa y su surgimiento, la situaciéon
actual en la que se encuentra y otros aspectos como el uso de las lenguas originarias en sus
comunidades.

Las entrevistas fueron conversaciones abiertas donde la entrevistadora, como los
entrevistados o participantes pudimos expresar libremente ideas, posiciones, sugerencias
respecto a las lenguas originarias y en algunos casos hasta cuestiones particulares y
reflexiones en torno a la tematica, poniendo en marcha la escucha activa.

En las entrevistas a docentes y estudiantes se realizaron preguntas generales que

servian de guia durante las conversaciones. Se acordo realizar las conversaciones con dias
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de anticipacion y muchas entrevistas se realizaron sin ser planificadas, todo esto segun la
disponibilidad de los entrevistados.

En las entrevistas, sobre todo con estudiantes, se trabajo primero en la apertura y
confianza, iniciando con el trabajo de relaciones interpersonales de ambas partes. Para ello,
casi siempre se iniciaron a través de conversaciones sobre otras tematicas de interés de los
participantes. Por ejemplo, el interés de los participantes fue mi procedencia, casa de
estudio, familia y otros aspectos. Posteriormente se hacia la cita o bien se abordaba la
tematica de investigacion en la conversacion.

Por tanto, esta técnica permitié identificar las percepciones de los estudiantes y de
los docentes sobre las lenguas originarias, en cuanto a uso en las diferentes actividades
académicas, las exposiciones de los trabajos y presentacion de trabajos escritos como
perfiles de tesis en lengua originaria. Igualmente, comentan el uso de sus lenguas originarias
en sus comunidades como en la educacion superior y otros puntos de vista. De igual manera,
esto permitid. Asimismo, permitid inclinar mi interés hacia otros datos como el surgimiento
del Programa y su insercion al sistema universitario, lo cual no estaba previsto inicialmente
y los docentes entrevistados enfatizaron en este punto.

En total se realizaron 14 entrevistas, de los cuales fueron siete varones y siete
mujeres. A cuatro estudiantes de ambas versiones se entrevistaron en dos ocasiones, a un
docente y un administrativo se entrevistaron en dos ocasiones, con el resto solo se realizo
una entrevista. El tiempo de duracion de la entrevista mas corta fue de 20 minutos y el mas
largo fue de una hora y 10 minutos. Igualmente, con los mismos estudiantes y otros, de
ambas versiones, surgieron conversaciones casuales, que permitieron indagar con mayor
precision sobre la situacion de las lenguas originarias en el Programa de LGDEA.

El instrumento para esta técnica fue una ficha con preguntas generales que permitio
guiar la entrevista durante las conversaciones. Ademas, la guia de preguntas fue elaborada
para los estudiantes como para los docentes, lo cual permiti6 contar con informacion desde

el rol docente y el rol del estudiante en cuanto al uso de las lenguas originarias de los
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estudiantes durante las clases presenciales del Programa. Debemos resaltar que este
instrumento sufrié algunas modificaciones segun se fueron realizando las entrevistas.

Otro instrumento de mucha ayuda fue la grabadora de voz que nos permitié grabar
todas las conversaciones, aunque algunos estudiantes no querian que se grabe cuando se
iniciaba la entrevista, por ello, en el marco de la ética de la investigacion su decision fue

respetada.

2.4.2 Observacion participativa

En referencia a esta técnica, Norman Denzin (1989) afirma que “La observacion
participante se definird como una estrategia de campo que combina simultdneamente el
analisis de documentos, la entrevista a respondientes e informantes, la participacion directa,
la observacion y la introspeccion” (Citado por Flick, 2007, pag. 154). Siendo también
fundamental de la metodologia etnografica.

Es por ello que esta técnica se utilizo para identificar el uso de las lenguas originarias
de los estudiantes en diferentes momentos de sus actividades académicas. En la primera
parte, durante mi presencia en la institucion, me permitié comprender el trabajo y estructura
de AGRUCO. Durante la segunda parte, con los estudiantes, hubo momentos que no se
registraba ningin dato porque se participd de algunas actividades recreativas fuera de las
clases teoricas y durante las practicas en las parcelas de AGRUCO, esto se dio més con
estudiantes de la segunda version.

Por ende, para tener mayor acercamiento a los actores de la investigacion se realizo
una observacion participante en la que como investigadora fui parte de algunas de sus
actividades; por ejemplo, cuando realizaban trabajos de grupos, mi persona formaba parte
de un grupo, casi siempre con estudiantes de lengua materna quechua, también durante los
encuentros de juegos de futbol o compartimiento de comidas grupales.

Para el apoyo de esta técnica se utilizé un “diario de campo”, el cual es identificado

como un instrumento de apoyo, como menciona Alvares (2011), siendo “cualquier libro,
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libreta, cuaderno o agenda de anotaciones, donde se lleva un registro cronolédgico de los
principales acontecimientos que el investigador esta presenciando durante el trabajo de
campo [...]”. El diario de campo “debe contener un registro tan objetivo de los hechos que
permita su utilizacion” (pag. 163). Este medio permitio tener registrado cronoldégicamente
las visitas y actividades realizadas en la institucion; asimismo, las relaciones interpersonales
en el proceso de incorporacion en el Centro de AGRUCO. También, se pudo registras las
relaciones iniciales con los estudiantes para poder interactuar. Otro de los instrumentos de

apoyo fue la camara fotografica del celular que se utilizo para realizar la investigacion.

2.4.3 Revision documental

En esta investigacion también se utilizo la técnica de revision documental, para
“corroborar las observaciones y las entrevistas haciendo los hallazgos més creibles” (Castro
& Riverola, 1990, pag. 38). Se revisd: 1.- Plan curricular del Programa de LGDEA, 2.-
Documento Proyecto del Programa, con el cual fue aprobado en la UMSS, 3.- Algunos
planes globales de las gestiones pasadas, 4.- Listas y planillas de notas de gestiones pasadas
(2016) y 5.- Otros documentos relacionados y pertinentes a la investigacion.

Estos documentos permitieron comprender y aclarar las caracteristicas del Programa
de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia y algunos aspectos de

los resultados de las entrevistas.

2.4.4 Encuesta

La encuesta, es una técnica que responde al método cuantitativo en vista de que los
resultados obtenidos son numéricos. También puede responder al método cualitativo si el
instrumento de aplicacion cuenta con preguntas abiertas o semiabiertas, como también de
seleccion multiple donde el encuestado explique el porqué de la eleccion de una determinada

respuesta.
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La encuesta aplicada en este estudio fue de seleccion multiple, con preguntas
abiertas y cerradas sobre datos personales, uso de las lenguas originarias y opinidn respecto
a las lenguas originarias.

Inicialmente, el uso de esta técnica no estaba previsto, fue una adaptacion requerida
en el proceso de recoleccion de datos ya que la poblacion estudiantil de ambas versiones
tiene diferencias en cuanto a los afios que cursan. La primera version (5to afio, 2017) cuenta
con mayor cantidad de horas tedricas en el aula, ya que durante sus clases modulares estaban
en constantes presentaciones de trabajos escritos y evaluaciones escritas. Por tanto, el
tiempo disponible para conversar con ellos fue muy reducido, también debido a que ya
estaban en etapa de elaboracion y aprobacion de sus perfiles de trabajos de grado.

Los estudiantes de la segunda version (2do afio, 2017), cuentan con mayor nlimero
de horas practicas, fuera de aula, asimismo se evidencia menos estrés en los estudiantes,
aunque se tuvo retraso en la aplicacion del instrumento a este grupo porque algunos
estudiantes comenzaron a faltar por motivos personales y también se retrasé el inicio de
clases del Programa. Sin embargo, aunque re realiz6 en diferentes momentos, la aplicacion
de la técnica si se las pudo aplicar a todos los estudiantes.

La aplicacion de esta técnica se realizo a 23 estudiantes de la primera version y 34
estudiantes de la segunda version, haciendo un total de 57 estudiantes entre hombres y
mujeres.

El instrumento contenia 15 preguntas que estaban combinadas entre preguntas
cerradas y abiertas (ver anexo). Asimismo, se realizo la validacion del instrumento con los
estudiantes de la primera version, siendo una prueba piloto. Con las respectivas
correcciones, posteriormente se aplico el instrumento. Por ello, favorablemente se cumplié
con el objetivo de aplicar la encuesta a todos los estudiantes de ambas versiones, contado

un total de 57 encuestas de las dos versiones.
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Los resultados seran detallados en el capitulo 4.

Tabla 1: Numero de estudiantes encuestados segin sexo

SEXO
1873 Version 292 \ersion
F F M
8 11 23
23 34
57
Fuente: Elaboracion propia en base a listas de los estudiantes

Durante la aplicacién del instrumento se menciond a los estudiantes que se iba a
mantener la confidencialidad de las respuestas y que respondieran a todas las preguntas sin

reparo alguno.

2.5 PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Tomando en cuenta que la metodologia de la investigacion cualitativa es etnografica
ya que requiere la insercion del investigador al contexto natural de los sujetos involucrados,
en este sentido, el proceso de insercion se realizo en dos partes. La primera no fue
complicada ya que se contaba con preacuerdos interinstitucionales entre AGRUCO vy
PROEIB Andes, para la realizacion de la presente investigacion en el Programa de LGDEA.
Es por ello que en una primera instancia se participd de las actividades cotidianas de
AGRUCO en las que se pudo tener acercamiento y apertura de confianza con el personal de
AGRUCO y el Programa, como a la estructura y trabajo de la institucion.

En una segunda parte se realiz6 el acercamiento con los estudiantes del Programa de
LGDEA. Esta parte fue un tanto complicado debido a que los estudiantes asistian durante
dos semanas a las clases presenciales en diferentes ambientes; es decir, la primera version
pasaba clases mas tedricas en los ambientes de AGRUCO, ubicado en la Av. Petrolera Km.
4 '» acera sud, y la segunda version asistia a las clases en ambientes del Instituto

Internacional del Cambio Climatico y Derechos de la Madre Tierra (ICCDEMAT), ubicado
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en el municipio de Tiquipaya. Durante los modulos posteriores realizaban intercambio de
ambientes entre ambas versiones. Otro aspecto fue que los trabajos practicos ya no se
realizaban in situ; es decir, la primera version, como ya estaba en el 5to afo, las clases eran
mas teodricas e intensivas, en cambio la segunda version contaba con clases practicas
realizadas mayormente en parcelas de AGRUCO.

En cuanto a la participacion de mi persona durante esta segunda parte para la
recoleccion de datos, fue a partir de la asistencia a las clases teoricas en aula como durante
las clases practicas en parcelas de AGRUCO vy algunas actividades recreativas.

Los estudiantes de la primera version tenian tiempos muy limitados para conversar
porque estaban en constantes evaluaciones y presentaciones de trabajos, ya que las clases
modulares eran mas intensivas y los docentes eran contratados para cada modulo los cuales
tenian una duracién de dos semanas aproximadamente. En cambio, los estudiantes de la
segunda version contaban con un poco mas de tiempo para tener conversaciones y participar
durante sus actividades académicas y/o recreativas.

Durante ese tiempo se pudo observar el uso de las lenguas originarias por parte de
los estudiantes en diferentes situaciones y momentos de su formacioén académica, como
también en este proceso de participacidon me permitié realizar conversaciones (entrevistas)

de manera mas abierta.

2.6 PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

El procesamiento de la informacion de la presente investigacion fue realizado
paulatinamente en dos partes:

Primera parte: posterior al ingreso a la institucion y al recojo de la informacion, se
inici6 con la transcripcion de las primeras entrevistas que fueron realizadas a docentes y
coordinadores del Programa de LGDEA. Posteriormente se realizaron transcripciones de las
entrevistas de los estudiantes. Cuando ya se tenia todas las entrevistas transcritas, a

excepcion de la ultima entrevista que se realizd en el mes de junio 2017, los videos y
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observaciones también fueron transcritos. Luego se realizo la tabulacion de los resultados
de las encuestas, a través del programa Excel. No hubo problema en la tabulacion de las
respuestas de datos como de seleccion ya que fueron numéricos y faciles de clasificarlas. La
clasificacion de las preguntas abiertas fue mas compleja por la diversidad de respuestas de
los estudiantes, razén por la cual se optd por transcribirlas y plasmar las ideas completas de
algunas respuestas, haciendo mas rico el capitulo de resultados. En cuanto a los resultados
de la revision documental se realiz6 la clasificacion de los documentos a ser utilizados
durante la segunda parte.

Segunda parte: se proceso la informacion obtenida durante la recoleccion de datos
utilizando el programa Nvivo, que permitid clasificar los datos en categorias y
subcategorias. También, se evidencio el surgimiento de datos que no estaban previstos en
los objetivos como en los instrumentos aplicados; uno de estos datos fueron los antecedentes
del Programa y el proceso de insercion a la UMSS. Posteriormente se complement6 la
presente investigacion con la Ultima entrevista que permitid aclarar algunas lagunas de
informacion, ya que esta persona entrevistada tenia conocimiento sobre los antecedentes del
Programa de LGDEA y también formo parte activa del proceso de su insercion al sistema
universitario. A continuacion, se realiz6 la reclasificacion de la informacion y reagrupacion
de algunas categorias.

La redaccion del documento de tesis, se inicio a partir de un panorama general, es
decir, se parti6 de datos caracteristicos de la institucion como ser las caracteristicas del
Programa de LGDEA Yy los datos de los estudiantes, para aterrizar y centrarnos en el uso de
las lenguas originarias entre estudiantes, entre docentes y en diferentes momentos como ser
durante las clases tedricas, las clases practicas, las actividades recreativas y otros aspectos
detallados en el capitulo de resultados.

De igual manera, la presente investigacion, en esta etapa, sufrié algunos cambios
con respecto a los objetivos especificos. Inicialmente se planted: “Describir el perfil

lingtiistico y cultural de las y los estudiantes del Programa de LGDEA” posteriormente se
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cambid a “Describir las caracteristicas particulares del Programa de Licenciatura en Gestion
del Desarrollo Endogeno y Agroecologia de AGRUCO-UMSS”, tomando en cuenta que en
el transcurso de la elaboracion del capitulo de resultados, el primer objetivo se visibilizd
como parte del nuevo objetivo planteado y el surgimiento de nuevo datos importantes para
comprender la investigacion.

Con relacion a la metodologia de esta investigacion cualitativa, inicialmente se
plante6 la metodologia de estudio de caso, tomando en cuenta que la investigacion del
estudio de casos “no es una investigacion de muestras” Stake (1999). Y la metodologia de
la investigacion participativa revalorizadora (IPR) con el que AGRUCO trabaja, que rescata
los principios y procesos metodologicos de la Investigacion Accion Participativa. La
modificacion que sufrié fue segln la realidad del proceso de la investigacion in situ y la
informacion obtenida, tomando en cuenta que “los libros sobre metodologia [...] ofrecen
convicciones, no recetas. Mediante la experiencia y la reflexion, cada investigador debe
encontrar las formas de andlisis que a ¢l le sean de utilidad” (Stake, 1999, pag. 71). Por
tanto, se adoptd la metodologia etnografica que responde con mayor precision a la presente

investigacion.
2.7 CONSIDERACIONES ETICAS

En el marco de la ética del investigador, los estudiantes y docentes de ambas
versiones tenian el total conocimiento del motivo de la intervencion que se estaba realizando
en la institucion de AGRUCO como en el programa de LGDEA. Asimismo, durante la etapa
de la recoleccion de informacion se tuvo cuidado de no incurrir en situaciones de falta de
respeto a la privacidad, a la disponibilidad de tiempo de los participantes, como también la
privacidad de toda la informacion que los participantes no quisieron que sea publicada. Esto
para evitar poner en riesgo la investigacion como la apertura de confianza por parte de los

participantes.
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Por ejemplo, durante la entrevista hubo estudiantes que no querian conversar cuando
veian la grabadora de voz, por ello, antes de iniciar la entrevista se les hacia la consulta y se
realizaron conversaciones casuales. En otras ocasiones teniamos conversaciones casuales y
pedian que no se haga conocer a nadie sobre algunos puntos que surgian, por tanto, esas
peticiones fueron respetadas.

Durante las observaciones se tomaron pocas fotografias para no perjudicar el
desenvolvimiento natural de los participantes, asimismo no todos estaban de acuerdo en ser
parte de las fotografias. En cuanto a la aplicacion de las encuestas a estudiantes, se les pidio
que se identifiquen con sus respectivos nombres, s6lo para tener control de la participacion
de todos, ya que se les explicé que sus nombres no serian utilizados en el documento de

investigacion, por ello aceptaron sin ningiin problema.
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Capitulo 3: Fundamentacion Tedrica

El presente capitulo aborda definiciones conceptuales referentes a la presente
tematica de investigacion, que permite analizar lo que se encontr6 en los resultados, estos
son: Intraculturalidad en la Educacion Superior, Interculturalidad en la Educacién Superior,
Plurilingiiismo en la Educacion Superior, Lenguas en contacto, Bilingliismo y Diglosia,
Alternancia de Lenguas en la Educacion Superior, Actitudes hacia la Lengua, Uso de Lenguas

Originarias en la Educacion Superior y Cosmovision.

3.1 INTRACULTURALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

El término intracultural, en estos ultimos tiempos fue trabajado a partir de diferentes
areas sociales, como la antropologia, la sociologia, la psicologia desde lo intrapersonal y
también en el ambito de la educacion, vista como un proceso previo a la interculturalidad.

En Bolivia, se toma la intraculturalidad como uno de los pilares fundamentales del
proceso de transformacion educativa junto a la interculturalidad, el plurilingtiismo, la
descolonizacidon y la educacion productiva y comunitaria. Ademas, es un eje articulador de
todo el sistema educativo. Es por ello que la Ley de Educacion N° 070 “Avelino Sifani y
Elizardo Pérez”, en el capitulo III “Diversidad sociocultural y lingiistica”, Articulo 6,

menciona que:

La intraculturalidad promueve la recuperacion, fortalecimiento, desarrollo y
cohesion al interior de las culturas de las naciones y pueblos indigenas originarios
campesinos, comunidades interculturales y afrobolivianas para la consolidacion del
Estado Plurinacional, basado en la equidad, solidaridad, complementariedad,
reciprocidad y justica. En el curriculo del Sistema Educativo Plurinacional se
incorporan los saberes y conocimientos de las cosmovisiones de las naciones y
pueblos indigenas originarios campesinos, comunidades interculturales 'y
afrobolivianas. (Bolivia, 2010, pag. 11).

Por tanto, esta Ley N° 70 define la intraculturalidad en términos de recuperacion,
fortalecimiento, desarrollo y cohesion de sus formas de vida, de sus cosmovisiones, de sus
saberes y conocimientos y de sus lenguas al interior de cada una de las naciones y pueblos

indigenas originarios campesinos, comunidades interculturales y afrobolivianas. Haciendo
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también referencia que el auto reconocimiento de nuestra cultura, a la cual pertenecemos,
contribuye a la valoracion y visibilizacion de las identidades propias de cada pueblo o
nacion del Estado Plurinacional de Bolivia. En esa misma linea, el Comité Nacional de
Coordinacion (CNC) de los Pueblos Originarios de Bolivia considera la intraculturalidad de

la siguiente manera:

...es la vitalizacion de los elementos culturales propios dirigidos a fortalecer la
identidad cultural, devolviendo el valor legitimo que corresponde a nuestras culturas
y a nuestras cosmovisiones, para fortalecer la consolidacion de la identidad de los
individuos que la conforman, asi como para estimular el surgimiento de practicas
sociales caracterizadas por el respeto mutuo, la aceptacion de las diferencias y de los
puntos de vista distintos e incluso contradictorios. (CNC-CEPOs, 2008)

Por tanto, la intraculturalidad significa valorar primero lo propio y a partir de ello
interactuar con el resto (intercultural). Entonces, en el proceso de formacion, a partir del
ambito educativo, la intraculturalidad es una tarea que debe ser fortalecida desde la

educacion primaria hasta la educacion superior.

3.2 INTERCULTURALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

En la mayoria de los paises latinoamericanos, el término interculturalidad, es
abordado desde diferentes &mbitos académicos como también en el discurso politico. Desde
una mirada mas amplia, Alb6 (1996), aborda la interculturalidad desde la “relacion entre
culturas o relaciones interétnicas; donde quiera que haya dos o mas grupos culturales [...]”
(Albo X. , 1996). Entonces es evidente que este proceso intercultural se fue dando desde los
momentos que las personas interactian con otras, es una realidad que se presenta en
diferentes contextos socioculturales.

En el ambito educativo, ha tomado mayor fuerza, dinamizado desde diferentes
puntos. Uno de ellos fue a partir del proceso de Educacion Intercultural Bilingiie (EIB) en
contextos pluriculturales y plurilingiies como es el caso de Bolivia y América Latina,
entonces es una convivencia de aceptacion entre personas de culturas diferentes.

Por su parte, la UNESCO define la interculturalidad como:
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La presencia e interaccion equitativa de diversas culturas y la posibilidad de generar
expresiones culturales compartidas, adquiridas por medio del didlogo y de una
actitud de respeto mutuo. La interculturalidad supone el multiculturalismo y es la
resultante del intercambio y el didlogo “intercultural” en los planos local, nacional,
regional o internacional. (2006, pag. 17)

La concepcion de interculturalidad de la UNESCO hace énfasis en una interaccion
equitativa a través del didlogo basado en el respeto del otro como diferente. Los
movimientos sociales e indigenas originarios también plantean concepciones de la
interculturalidad que no se alejan de estas concepciones. Por ejemplo, desde la cosmovision

andina del vivir bien se plantea:

La interculturalidad es intercambio, relacion, didlogo, encuentro y respeto entre dos
o mas culturas o pueblos; relacion en equilibrio sobre saberes, conocimientos
costumbres, lenguas y otros para beneficio mutuo, en igualdad de condiciones, sin
oprimidos ni opresores. Es decir, en un ambiente de respeto reciproco de ambas
partes. (CEA, 2003, pag. 10)

Haciendo referencia que se debe aceptar a la persona con toda su carga cultural y
forma de ver el mundo, sin reparo a las diferencias. Menciona también que se debe tomar
estas diferencias como beneficio mutuo, es decir, un aprendizaje del otro diferente en cuanto
a su forma de vida, saberes y conocimientos, lengua y otras caracteristicas culturales propias

del otro. En el ambito de la educacion superior, Hallweg (2009) plantea que:

La “educacion intercultural” depende desde el momento de ENCUENTRO entre
personas de culturas diferentes, en el modo de aceptarse y entenderse entre las
personas. Poder entrar en el sistema de referencia de comprension de la cultura
extrafia requiere un nivel de madurez emocional, de previo conocimiento de la
realidad de las partes, que establezca la posibilidad de entendimiento entre personas
para lograr el objetivo intercultural. No es el hecho de hablar una misma lengua para
que indique que ambas se entiendan en su significado esencial, tal vez pre-existan
prejuicios que inhiban esta posibilidad, que influyen en la manera de entender al
otro. (2009, pag. 12)

Hallweg (2009) vincula la interculturalidad con la madurez emocional de las
personas que se encuentran en un proceso intercultural, sin embargo, el accionar de gran
parte de los actores en la sociedad y en las instituciones de educacion superior caen en lo

que Albo denomina “interculturalidad negativa; es decir, el reconocimiento del otro como
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distinto, pero sin aceptarlo por completo, lo cual se opone a la interculturalidad positiva”

que acepta al otro como distinto (Albo, 2018).

3.3 PLURILINGUISMO EN LA EDUCACION SUPERIOR

Estos tltimos afios, el término de plurilingiiismo fue adquiriendo mayor importancia
en los paises de América del Sur, como en el Estado Pluricultural de Bolivia. En el caso
boliviano, el marco legislativo reconoce las 36 Naciones y Pueblos Indigena Originarios y
Afrobolivianos con sus respectivas lenguas originarias como lenguas oficiales. Del mismo
modo, este término es priorizado, no sélo desde lo lingiiistico sino también, desde lo social
y lo educativo, es por ello que se tiene la demanda de atencidon a esta diversidad en los
diferentes niveles del dmbito educativo como es el caso de la educacion superior. Por
ejemplo, la inclusion de los saberes y conocimientos propios a través del didlogo de saberes.

Para una mayor comprension del término Plurilingtiismo, la UNESCO lo define
como un estilo de vida més que un problema, como se los concibe en el Estado Nacion. En
consecuencia, en el ambito educativo se lo plantea como una solucién y no como un

problema:

...desde el punto de vista de estas sociedades y de las propias comunidades
lingiiisticas, el plurilingiiismo es mas un estilo de vida que un problema que hay que
resolver. El desafio, para los sistemas educativos, consiste en lograr adaptarse a estas
realidades complejas y proporcionar una educacion de calidad que atienda las
necesidades de los educandos, pero, sepa al mismo tiempo tener en cuenta las
demandas sociales, culturales y politicas. (UNESCO, 2003, pag. 12)

Hay autores que conceptualizan el término plurilingiiismo, que nos permite
comprender con mayor claridad al interior de una institucion de educacion superior;
tomando en cuenta también que es un fendmeno de prioridad social, entre estos tenemos a.

Penninx (1998) hace la diferencia entre el “Plurilingiiismo individual” y el
“Plurilingtiismo social”’, para el primer caso se trata de personas que utilizan dos o incluso

mas lenguas, alterndndolas en la interaccion con otros. En cuanto al plurilingtiismo social,
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se da cuando en una sociedad se utilizan dos o mas lenguas a nivel nacional, regional o local
(Citado por Dieren, 2018).

Entre otras posturas para comprender el plurilingliismo, tenemos a Ton Vallen
(2000), quien hace la distincion entre el “planteamiento aditivo y sustractivo” a partir del
estatus de las lenguas en tres situaciones: para el mismo individuo, en su alrededor cotidiano
y en el contexto formal y social como en la ensefianza. Entonces, se forma un plurilingliismo
aditivo, cuando en las tres situaciones la lengua originaria del individuo tiene un estatus mas
alto que la segunda lengua aprendida. El individuo tiene una imagen positiva de si mismo,
también, aprender la segunda lengua no es una necesidad, sino una opcion para este. El
plurilingiiismo sustractivo se da cuando la segunda lengua tiene mayor prestigio que la
lengua nativa en uno o mas de los tres casos. Entonces la lengua dominante amenaza o
parece amenazar el estatus y uso de la lengua nativa, lo que lleva a una imagen menos
positiva de si mismo. Dieren (2018), en otras palabras, menciona que “el plurilingiiismo es
la condicion de hablar varias lenguas, que se aplica a un individuo o a una sociedad y que
respectivamente puede ser aditivo/sustractivo” (Pag. 48).

A partir de una conceptualizacion mas concreta, Moreno (2010) define el
plurilingliismo como las variaciones lingliisticas que utiliza un mismo locutor, incluyendo
la lengua materna como primera y las adquiridas posteriormente.

Otro aporte que se toma en cuenta es la de Zuheros (2008) quien ve al plurilingiiismo
como una competencia mas de las personas para interactuar en diferentes lenguas, haciendo

referencia al bilingiiismo; de manera mas especifica lo expresa de la siguiente manera:

...este concepto hace referencia no solo a la presencia simultinea de dos o mas
lenguas en su competencia comunicativa, sino también a la interrelacion que se
establece entre ellas. Por tanto, se considera mas que una superposicion de
competencias, lo que el individuo posee es una competencia compleja, fruto de las
experiencias lingiiisticas, personales y de su capacidad para seguir aprendiendo a
partir de lo que ya conoce. (pag. 3)

Ciertamente es una gran competencia ya que las personas o los estudiantes pueden

tener mayores ventajas en diferentes situaciones que atraviesan; por ejemplo, sus relaciones

29



interpersonales se amplian como también sus habilidades comunicativas frente a diferentes

situaciones de su desenvolvimiento académico y posterior desenvolvimiento laboral.

3.4 LENGUAS EN CONTACTO

La sociedad en estos ultimos tiempos hace que ya no se encuentre culturas y
lingtiisticamente puras. Esto se evidencia con mayor precision con la modernidad en cuanto
a la comunicacion y la globalizacion. Asimismo, el contacto se va generando a partir del
momento en que las personas de diferentes culturas entran en contacto. Por tanto, en las
diferentes instituciones de educaciéon formal, en el proceso de incorporacién surgen
diferentes fendémenos de contacto, uno de ellos es el de las lenguas.

Hecht (2010) plantea que el contacto y conflicto entre lenguas, hace referencia al
contacto entre distintos grupos y sus respectivos lenguajes o “hablantes en contacto” que
modifica las dos lenguas, ya sea de manera positiva o negativa. La mezcla de dos lenguas
podria dar origen a otra lengua, poniendo en practica los prestamos lingiiisticos, también
puede dar lugar al desplazamiento y/o reemplazo de una lengua por otra. Normalmente las
lenguas indigenas son las que ceden en el desplazamiento. Asimismo, este autor esclarece
la denominacion de “lengua minoritaria y minorizada”, que no refiere a lenguas con pocos
hablantes, sino a lenguas desvaloradas y en situacion de desigualdad. El contacto de lenguas
también puede generar el proceso de minorizacion de una lengua, este contacto se puede dar
a través de factores macrosociales, como por ejemplo movimientos migratorios, y
microsociales, interacciones en la vida cotidiana entre padres e hijos que causarian y
explicarian el abandono progresivo de una lengua minoritaria, normalmente lenguas nativas
en favor de otra mayoritaria, lenguas vehiculares en areas urbanas o las lenguas globales,
como el castellano.

Seguin Fishman (1979) en estos tltimos aios, el tema de lenguas en contacto, ha sido
reconocido como objeto de investigacion a través de tres subdivisiones: “el uso habitual de

la lengua en més de un punto del espacio o del tiempo; los procesos psicologicos, sociales
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y culturales previos, simultaneos o posteriores y su relacion con la estabilidad o el cambio
en el uso lingliistico habitual; conducta ante la lengua incluido el mantenimiento dirigido o
los intentos de cambio” (pag. 137) en el que intervienen las actitudes.

En contextos multilingiies, este tipo de contactos también puede conducir a la muerte
de las lenguas o el avasallamiento de las lenguas minoritarias. Como plantea Hecht (2010),
en las instituciones de educacidon superior como en las universidades es evidente la
priorizacion de la lengua vehicular porque los contenidos de los materiales estan en la lengua
vehicular que es el castellano.

En muchos contextos, el contacto intenso de lenguas tiende a hacer desaparecer el
multilingliismo como el plurilingliismo. Baker (1997) pone los ejemplos de Cuba y
Reptblica Dominicana, paises monolingiies, donde las lenguas originarias fueron
exterminadas por los invasores europeos (Citado por Suxo, 2006). Esta situacion ocurre
también en algunos sectores de Bolivia (Dpto. de Santa cruz) con el castellano en relacion
a las lenguas indigenas con menos hablantes.

Para regular este contacto de lenguas y reducir la muerte de muchas lenguas de
tierras bajas, el Estado Plurinacional de Bolivia pone en vigencia la Ley N° 269 de
“Derechos y Politicas Lingiiisticas” promulgada en fecha 02 de agosto de 2012. Su articulo

3 especifica claramente dos principios, el de personalidad y el de territorialidad:

Principio de Personalidad. Garantizar a la persona, el ejercicio del derecho de usar
su idioma, independientemente del lugar en el que se encuentre dentro del Estado
Plurinacional de Bolivia. Principio de Territorialidad. Delimita los derechos
lingiiisticos de las personas a espacios territoriales para el acceso a los servicios
publicos en uno o mas idiomas oficiales, segin su uso generalizado. (Bolivia, 2012)

El cumplimento de esta normativa y los respectivos principios estan en proceso de
aplicacion por parte de las instituciones publicas y privadas como de la educacion superior.
Por ejemplo, en muchas de las convocatorias publicas en el Sistema de Contrataciones

Estatales (SICOES) insertan en el punto de los requisitos, que el postulante sepa hablar una
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lengua originara. En algunas convocatorias aparece como requisito indispensable y en otras

como requisito deseable.

3.5 BILINGUISMO Y DIGLOSIA
Bilingtismo

Gran parte de las personas cuentan con un concepto basico sobre el bilingiiismo
haciendo referencia a la implicacion del uso de dos idiomas, este uso puede darse en mayor
o menor medida. Desde el &mbito de la investigacion, el tema del Bilingiiismo ya cuenta
con una trayectoria amplia en cuanto a los trabajos realizados. Es por ello que, segin Moreno
(1998), el bilingiiismo “es objeto de estudio de la lingliistica en general, la sociolingiiistica,
la psicolingiiistica, la neurolingiiistica, la pedagogia, y la politica lingiiistica, entre otras
disciplinas” (Pag. 211).

En cuanto a la definicion del término Bilingiiismo, varios autores como Bloomfield
(1933), Haugen (1953), Weinreich (1952), Weiss (1959), Macnamara (1967), Mackey
(1976) Titone (1976), Blanco (1981), Cerdd Mass6 (1986), Harding y Riley (1998),
Romaine (1999), Hamers y Blanc (2000), Lam (2001) y otros coinciden en que el
“Bilingliismo” es saber utilizar dos lenguas y segin estos autores, se van realizando
especificaciones y distinguiendo niveles y tipos de Bilingiiismo. Como ejemplo tomamos
algunas definiciones, entre esas tenemos la de Siguan y Mackey (1989:17) quienes dicen
que es bilinglie la persona que “ademds de su primera lengua, tiene una competencia
parecida en otra lengua y que es capaz de usar una u otra en cualquier circunstancia
parecida” (Citado por Romualdo, 2011, pag. 52). Segun Haugen (1953), la persona bilingiie
puede utilizar expresiones completas y con significado en diferentes lenguas. Sobre esto
Macnamara (1967) también define el bilingliismo como la “capacidad de desarrollar algin
nivel de competencia (hablar, leer, entender y escribir) en una segunda lengua”. (Citado por
Bermudez & Fandifo, 2012, pag. 101). Por otro lado, Bloomfield es més radical al definir

el bilingiiismo refiriéndose como “el control nativo de dos lenguas” (Hamers y Blanc, 2000,
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citado en Alarcon, 2002, pag. 125) Las definiciones también varian segun desde qué
disciplinas se analizan.

También tenemos a Moreno (1998), quien nos plantea dos clases de Bilingiiismo: el
“Bilingiiismo individual” que afecta a los individuos como tales, y el “Bilingliismo colectivo
o social” que afecta a las comunidades y a los individuos como miembros de esas

comunidades. Del mismo modo, caracteriza a cada una de ellas en la siguiente tabla.

Tabla 2: Bilingiiismo individual y social

Bilingliismo individual

Bilingliismo social:

a) Independientemente de los dos
cddigos: El hablante no se plantea
la eleccion de una lengua.

b) Alternancia, supone el paso rapido
y sin esfuerzo de un sistema
linguistico a otro, en funcion de los
interlocutores, situaciones
comunicativas, y las circunstancias
ambientales.

c) Traduccidn, el bilingle es capaz de
expresar unos mismos significados
a través de dos sistemas porque
puede ser traducido de una lengua a

Segun Siguan y Mackey, existen factores

histéricos que generan  situaciones de

bilingliismo como:

a) Expansiones, proceso de expansion de unos
pueblos que hablan otra lengua.

b)Unificacion, es la creacion de grandes estados
e imposicion de un habito lingistico.

¢) Situacion poscolonial, paises donde la lengua
colonizadora se apropia como instrumento de
comunicaciones formales y cultas.

d) Inmigracion, paises donde reciben grandes
cantidades de inmigrantes.

e) Politicos, lugares de contactos internacionales

otra. basados en situaciones comerciales y/o
econémicas.

Fuente: Elaboracion propia basado en Moreno (1998, pags. 216, 217)

En cuanto al bilingliismo individual, Baker (1997: 41) plantea que “al discutir la
competencia lingiiistica individual, se ha hecho evidente que el lenguaje no puede separarse
del contexto [...] la comunicacion incluye no sélo la estructura del lenguaje sino también
quién dice, a quién dice, en qué circunstancias dice” (Citado en Suxo, 2006, pag. 31).
Haciendo referencia que el bilingliismo individual se rige en base al bilingliismo social, a
través del contacto de lenguas en el que la persona cuenta con algin tipo de bilingtliismo,

tomando en cuenta que el bilingliismo es un fendmeno social.
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Al respecto, Weinreich (1952) identifica tres tipos de Bilingiiismo a nivel individual:
a) “Bilingiiismo coordinado”, consiste en la separacion de los significados de las palabras
en equivalentes de las dos lenguas. Los significados remiten a conceptos o referencias
distintas; b). Bilingiie compuesto, consiste en la coincidencia en el significado de las
palabras equivalentes de las dos lenguas. El significado estaria remitiendo a un mismo
concepto; c¢). Bilingiiismo subordinado, consiste en la coincidencia de una lengua
dominante. Las palabras de la lengua dominada se interpretan desde la palabra dominante
(Citado por Moreno, 1998, pag. 213).

Hamers y Blanc (1983), realizan la clasificacion del bilingiiismo seglin puntos en el
que identifican la competencia en ambas lenguas, la relacion entre lengua y pensamiento, el
estatus de ambas lenguas, la edad de adquisicion, la pertinencia o identidad cultural. En este
trabajo y en relacion a lo que Moreno (1998) plantea, describimos tres de los puntos de vista

a través de la siguiente tabla:

Tabla 3: Clasificacion del bilingiiismo Hamers y Blanc (1983)

Punto de vista _Tlpq _de Caracteristica
bilingliismo
Bilinguiismo Es la persona que tiene competencia en ambas
La competencia equilibrado lenguas.
en ambas lenguas Bilinguiismo Generalmente la competencia en la lengua
dominante materna es superior.
Bilinguiismo Es cuando posee dos etiquetas linglisticas para
La relacion entre compuesto una sola representacion cognitiva.
lenguaje y Bilingiiismo Es quien posee unidades cognitivas diferentes
pensamiento coordinado para las unidades linguisticas segun sean en L1

oL2.
Ambas lenguas son valorizadas por el medio en
Bilinglismo que la persona esta inserta, lo cual le permite

aditivo sacar el maximo provecho para su desarrollo
El estatus de cognitivo.
ambas lenguas Cuando el idioma materno (L1) esta
Bilinglismo desvalorizado, el desarrollo cognitivo del nifio
sustractivo puede verse frenado y, en casos extremos,

incluso retardarse.
Fuente: BermUdez & Fandifio, 2012, pag. 103
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Haciendo una comparaciéon a los tipos de Bilingliismo que Moreno (1998) y
Bermudez & Fandifio (2012) mencionan, estos son similares en las caracteristicas
presentadas por ambas lecturas, aunque este Ultimo cuadro cuenta con mayor claridad,
presentando los tipos de bilingliismo a partir de tres puntos de vista que nos permite

identificar segun la realidad de la presente investigacion.
Diglosia

El término de diglosia, desde el punto de vista de Zimmermann (2018) se volvid
algo problematico desde su creacion por Psichari (1928) y desde su redescubrimiento por
Ferguson (1959, pag. 314), identificando que el término “parece adecuado para multiples
situaciones de bilingiliismo, por el otro ha sido variado, modificado, reinterpretado y hasta
mal aplicado” (Citado por Zimmermann, 2018, pag. 341), aunque no pudo ser utilizado sin
aclaraciones.

Para Psichari (1928), diglosia significa una situacion en la que “dos variedades
lingliisticas se encuentran en una relacion de dominacion/subordinacion: por ejemplo, en la
Grecia contemporanea la Katharevoussa para el uso oficial y la escritura y la Demotiki,
lengua popular y para el uso oral” (Citado por Zimmermann, 2018, pag. 341).
Posteriormente, Ferguson define la diglosia, en su ensayo de 1959, en el que dice que
“utilizan una variedad lingiiistica en una determinada circunstancia y otra variedad en otras
circunstancias” también identifica “en el que dos variedades de una lengua coexisten en toda
comunidad y donde cada una de ellas cumple una funcion determinada” (Citado en Fasold,
1996, pag. 71). Desde este planteamiento, la diglosia es identificada dentro una misma
lengua.

Por tanto, para tener claro la definicion de diglosia, Zimmermann (2018), nos dice
que “si se debe considerar como una relacion de variedades de la misma lengua o también
de diferentes lenguas”, Kloss (1966, pag. 138) ya habia propuesto la diferenciacion entre

“Diglosia interna y Diglosia externa”. EI primer término se refiere a una relacion dentro de
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la misma lengua, el segundo a una relacién entre dos lenguas diferentes (Citado por
Zimmermann, 2018). Entonces Moreno (1998) cuando menciona que es “una desigualdad
funcional de las lenguas™ (Pag. 218), se esta haciendo referencia a la diglosia externa, es
decir, cuando dos lenguas diferentes son usadas en situaciones o contextos diferentes. Con
esta aclaracion, en la presente investigacion, nos referiremos mayormente a la diglosia
externa, tomando en cuenta el castellano y las lenguas originaras de los estudiantes.

Asimismo, Ferguson (1959) fija una serie de condiciones para la existencia de la
diglosia, condiciones que aluden a la codificacion, al uso y a la funcion de las variedades A
y B, presentando los siguientes aspectos: “Funcién” entre A y B se da un reparto de
funciones, en ciertos dmbitos o dominios, s6lo A es apropiado y en otras sélo B lo es,
produciéndose una superposicion muy leve de estos grupos (A en iglesia, politica y B en la
familia. “Prestigio” A es vista como superior o prestigiosa y B no, este desprestigio hace
que sus hablantes nieguen saber hablar su lengua materna. “Herencia literaria” A cuenta
con corpus literario amplio, a veces de una notable antigiiedad. “Adquisicién” la variedad
B se adquiere como lengua materna, la variable A se adquiere a través del proceso de
enseflanza — aprendizaje formal. “Normalizacion o Estandarizacion”, cuenta con
elaboracion gramatical, diccionarios, libros, entre otros que facilitan el estudio y
conocimiento de la variedad A y en variable B es muy raro su existencia. “Estabilidad”, la
variedad B incorpora elementos de la variable A. “Gramatica” la variedad A es mas
trabajada en cuanto a su gramatica y léxico técnico del que no dispone B. “Fonologia” la
fonologia de A y B pueden ser muy cercanos (Moreno, 1998, pags. 228-231) & (Fasold,
1996, pag. 79).

Bilingiismo y diglosia

Para Fishman (1979) el concepto de diglosia es el “uso de dos variables lingiiisticas
[...] con funciones diferentes y el Bilingiiismo es la versatilidad lingiiistica del individuo”

es decir, “[...] el bilingliismo puede ser considerado como un atributo del individuo, la
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diglosia se define como una caracteristica de las sociedades o comunidades de habla”
(Fasold, 1996, pag. 80). En base a estas definiciones de ambos términos, Fishman (1979)
amplia esta mirada relacionandola entre ambas en base al uso de dos codigos lingiiisticos
diferentes en una misma sociedad o comunidad de habla, representado en el siguiente

cuadro:

Figura 1: Las relaciones entre el bilingiiismo y la diglosia

] DIGLOSIA
BILINGUISMO + -
- 1. Diglosia y 2. Bilinglismo
bilingiiismo sin diglosia
_ | 3. Diglosia 4. Ni diglosia
sin bilingiiismo ni bilingliismo

Fuente: Fishman J., 1979, pag. 60

La interpretacion que plantea Fishman para las combinaciones entre diglosia y
bilingiiismo son las siguientes combinaciones:

lero, “Diglosia y bilingiiismo”, donde casi toda la poblacion habla la lengua A y B
de manera cotidiana, aun asi, estan en situacion de diglosia (caso de Paraguay, Guarani L-
B y Espaiiol L-A, hay diferencias estructurales).

2do, “Diglosia sin bilingiiismo”, en el que existen dos grupos diferentes en una
misma entidad, politica, religiosa, econdmica. El grupo dirigente sélo habla la L- A, el otro
grupo es mas grande, pero sin poder en la sociedad y habla la L-B; la comunicacion entre A
y B es a través de intérpretes.

3ero, “Bilingiiismo sin diglosia”, existe un gran numero de bilingiies y el uso de L-
Ay L-B pueden servir para cualquier finalidad indistintamente.

4to, “Ni bilingiiismo ni diglosia”, plantea la existencia de una sola variedad
lingiiistica y ninguna diferencia en sus funciones. Por tanto, se identifica s6lo dos diglosias

con la caracteristica de que si tienen o no bilingiiismo. (Fishman, 1979) & (Fasold, 1996,
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pag. 82) & (Moreno F. F., 1998, pag. 233), entonces la diglosia se basa en la actitud de los

hablantes bilingiies en situaciones diferentes.

3.6 ALTERNANCIA DE LENGUAS EN LA EDUCACION SUPERIOR

La alternancia de lengua es un fendémeno que surge en situaciones de contacto de
lenguas con personas bilingiies. “Aparece cuando un mismo hablante alterna dos lenguas
durante un hecho o acto de habla” (Silva, 1989, citado por Ribeiro, 2008, Pag. 44), es decir,
durante una misma conversacion. Van Gelderen y MacSwan (2008) establecen que como la
variacion esta asociada al 1éxico, la alternancia de c6digo no es mas que la consecuencia de
mezclar constituyentes de varios 1éxicos en el momento de una conversacion (Citado por
Méndez, 2018).

Este fendmeno, segin Calvi (2015), ha sido analizado, sobre todo, desde la
sociolingiiistica, teniendo en cuenta los factores sociales que influyen en el comportamiento
lingiiistico, y desde el punto de vista gramatical, con el objetivo de enfocar las propiedades
sintacticas. Ribeiro (2008) nos dice que en los afios 70s, este fendmeno ya era objeto de
estudio y que a partir de los 80s fue que despertd6 mayor interés en las implicaciones

lingiiisticas de la alternancia de codigos. En este sentido, menciona a Poplack (1980):

...ha desempefiado un papel destacado, ya que ha sido pionera en la presentacion de
una tipologia de la alternancia de codigos; ademas, ha sido una gran defensora del
fenémeno como simbolo de competencia lingiiistica. Esta investigadora defiende
que la alternancia lingiiistica es propia de los bilingiies mas equilibrados y que no
representa una desviacion producida en el discurso de los hablantes de comunidades
plurilingiies como consecuencia de la familiaridad con més de una lengua. (Ribeiro,
2008, pag. 44)

La investigacion de Poplack (1980), “basado en el andlisis del discurso de 20
puertorriquefos de una comunidad bilingiie, mostr6 que los bilinglies que hablan con fluidez
tienen la tendencia a cambiar de codigo dentro de la frase sin violar la regla gramatical de
ninguno de los idiomas involucrados” (Citado por Polizzi et al., 2009, pag. 132).

Para Sichra (2003), “[...] la alternancia puede ocurrir en cualquier situacion, incluso

entre hablantes con diferente capacidad de segunda lengua. Por lo tanto, una alta capacidad
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de segunda lengua no es necesariamente una condicion para el paso de una lengua a otra”,
lo que se evidencio en una investigacion realizada en dos comunidades del Departamento
de Cochabamba (Pojo y Cocapata) (Sichra, 2003, pag. 297).

En otra linea, Thomason (2001:136) dice que la alternancia de cddigos, “no implica
un cambio entre lenguas en una misma conversacion sino el uso de las dos lenguas en
contextos diferentes” (Citado Kallstrand, 2018, pag. 6), como ser una lengua en casa y otra
en la casa de estudios, en su formacién profesional.

Asimismo, muchas investigaciones utilizan diferentes términos relacionados a este
fendmeno, por ejemplo, mezcla de cddigos, cambio de codigo, alternancia de codigo o
alternancia de lenguas. Lopez Morales (1989:173), Alcaraz Var6 (1997) y Valdés-Fallis (1976)
dicen que la “alternancia de cddigos y el cambio de cddigo” (CC) son sinénimos (Kéllstrand,
2018). Por tanto, en la presente investigacion es entendida como sinénimos y denominado a este
fendmeno como alternancia de lenguas.

Varios autores clasifican la alternancia de lenguas de diferentes maneras, por
ejemplo:

Sichra (2003), basado en Fasold (1984), presenta la siguiente clasificacion: a)
Alternancia conversacional, cuando sefiala cambio de tematica durante una conversacion o
bien posibilita de manera general al hablante la configuracion de su accion verbal en la
situacion concreta. b) Alternancia metaforica, cuando el contenido de la comunicacion
provoca un cambio de codigo con un cambio de temas en la situacion concreta. c)
Alternancia correctiva, cuando el hablante realiza una modificacion dentro del esquema
preestablecido de uso del lenguaje (pag. 298).

Appel y Muysken (1996, Pag. 180) mencionan que “la alternancia no cumple las
mismas funciones en todas las comunidades de habla”, ya que cada una de ellas es una
realidad diferente (Citado por Ribeiro, 2008, pag. 48). De hecho, Grosjean (1982: 152)
constata que las razones mas comunes para la realizacion de tal fendémeno son: suplir una

necesidad de vocabulario, de marcador discursivo; seguir la conversacion en la ultima
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lengua empleada; cualificar el mensaje, tornandolo mas amplio o dandole énfasis;
personalizar el mensaje; marcar la identidad con el grupo, demostrando solidaridad;
transmitir intimidad, rabia, aburrimiento; excluir a alguien de la conversacion; cambiar el
papel del hablante, aumentando su estatus u otorgandole mas autoridad (Citado por Ribeiro
2008, pag. 47-48).

La alternancia de lengua también fue utilizada como un método de aprendizaje de
una nueva lengua, segin Lupi (1991), “la habilidad de alternar es uno de los objetos de la
adquisicion y se desarrolla paralelamente a la interlengua en L2”. Entonces nos dice que “es
una persona que construye su interlengua y a la vez construye su capacidad de alternar las
lenguas” haciendo posible que un aprendiz “sepa alternar antes de haber adquirido una
competencia bilingiie equilibrada” (Citado por Birello, 2008). Entonces se podran encontrar
diferentes funciones de la alternancia de lenguas seglin el momento en que aparezcan en la

interaccion y segun las intenciones de los hablantes.
3.7 ACTITUDES HACIA LA LENGUA

La actitud es foco de atencion prioritaria de la psicologia, siendo considerada como
una disposicion de la persona, es decir, “se pone en manifiesto s6lo en el momento en el que
el individuo emite una respuesta valorativa” (Ramos, 2003, pag. 12). De manera mas
especifica, el psicologo Daniel Katz en 1960 plantea que las actitudes tienen 4 funciones:
“funcion de conocimiento”, en el que los esquemas cognitivos son esenciales porque
permiten dar sentido a la experiencia; “funcion utilitario”, en el que las personas forman
actitudes favorables hacia estimulos asociados con la satisfaccion y castigo; “funcion
defensiva”, que permite a las personas protegerse a si mismos; y la “funcion valorativa”,
que permite que las personas expresen sus valores propios y el concepto de si mismas
(Citado por Ramos, 2003, pags. 12,13). De manera mas especifica, la actitud es estudiada
con mayor dedicacion por la psicologia social “con la finalidad de explicar comportamientos

de los individuos dentro de la sociedad” (Castillo, 2007, pag. 284).
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El término de actitud adquiere mayor fuerza en los estudios sociolingiiisticos siendo
denominada como actitudes lingiiisticas y contando con definiciones como la que plantea

Moreno (1998):

...es una manifestacion de la actitud social de los individuos, distinguida por
centrarse y referirse especificamente tanto a la lengua como al uso que de ella se
hace en la sociedad [...]. La actitud ante la lengua y su uso se convierte
especialmente atractiva cuando se aprecia en su justa magnitud, el hecho de que las
lenguas no so6lo son portadoras de una forma y unos atributos lingliisticos
determinados, sino que también son capaces de transmitir significados o
connotaciones sociales, ademas de valores sentimentales. (pag. 179)

Segun Almeida (1994, pag. 9) “las actitudes sociolingiiisticas van siendo adquiridas
durante el proceso de socializacion del individuo y son consecuencia directa de las
interrelaciones sociales que ésta va desarrollando en el seno de una familia, la escuela,
dentro de un grupo de pares o, en general, a través de las diferentes fases de la construccion
de su propia identidad social” (Citado por Garcia, 1999, pag. 153). De manera especifica,
Baker (1992,43) sefiala que “la escuela puede, por si misma, incidir en las actitudes hacia
una lengua, asi sea esta minoritaria o mayoritaria, a través del curriculum formal u oculto
[...]” (Citado por Carulla, 2006). Haciendo referencia a que la escuela, como toda
institucion de formacion, es uno de los instrumentos sociales mas poderosos para implantar
un tipo de actitud frente a las lenguas originarias.

Las actitudes lingiiisticas de los hablantes también son basadas en que ‘“‘su
comunidad prefiere unos usos lingiiisticos a otros, que ciertos usos son propios de unos
grupos y no de otros y por lo tanto, tienen la posibilidad de elegir lo que consideren mas
adecuado a las circunstancias o a sus intereses” (Moreno, 1998, pag. 181). Por tanto, las
personas se van creando ideas respecto a una determinada lengua, es decir, juicios de valores
frente a una lengua y su experiencia en cuanto al conocimiento y relacion con esa lengua, a
través de procesos interculturales en diferentes ambitos. Bourdie (1991) y Fishman (1988)
agregan la relacion entre lengua e identidad; para Appel y Muysken (1986), las actitudes se

definen segun su “posicion social o étnicos” (Citado por Carulla, 2006), donde sus hablantes
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adoptan una actitud, haciendo referencia al status o prestigio social de las lenguas por
quienes la usan.

En ese entendido, segun Baker y Ada (2001) la situacion de las “lenguas minoritarias
(...) dependera de su utilidad en el mercado mundial. Esta actitud es la de que sobreviva el
mas fuerte” (pag. 181), haciendo referencia a que los hablantes tengan que hacer uso de las
lenguas minoritarias por necesidad y/o interés y no por conviccion. En los procesos de
formacion se encuentra en situacion similar, es decir, si las instituciones educativas, ante
todo de educacion superior, no ven la importancia de las lenguas originarias, la pérdida o
muerte de las lenguas estuviera confirmada ya que en base a las ideologias de las

instituciones las actitudes de los estudiantes se van formando.

3.8 USO DE LENGUAS ORIGINARIAS EN LA EDUCACION SUPERIOR

El uso de las lenguas originarias en diferentes &mbitos sociales, es limitado, mas aun
en ambitos publicos y urbanos. Esta situacion tiene una base historica, ya que, durante la
Colonia y la Reptblica, el uso de las lenguas originarias en espacios publicos fue prohibido,
especialmente en la escuela, segun versiones de algunas personas “mi mama no ha
estudiado, hasta 2do basico nomas ha entrado, porque cuando hablaba en quechua su
profesor le pegaba y les hacia correr la cancha de futbol” (Conversacion casual NCP,
23/12/2017). Este tipo de situaciones forz6 a aprender y manejarse social e
institucionalmente en lengua extranjera, como el castellano, generando entre los pueblos
indigenas un rechazo hacia lo propio, hacia sus mismas lenguas y culturas.

En las ciudades, la gran mayoria de la poblacioén habla castellano y el uso de las
lenguas indigenas esta restringido a determinados espacios, como los barrios pequenios,
comunidades, espacios domésticos y/o areas rurales. En las instituciones de educacion
superior, como las universidades, el uso de las lenguas originarias esta restringido a una sola
asignatura y en el aula, con una a dos horas como maximo a la semana en el mejor de los

casos. En muchas carreras esta materia o asignatura ni siquiera existe. Todavia no se tiene
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conciencia plena de que al usar las lenguas originarias las personas y pueblos conservan y
transmiten sus tradiciones, su cosmovision, sus propios valores, sus saberes, sus
conocimientos y su gran bagaje cultural a las siguientes generaciones. Al respecto Fishman

(2000) menciona lo siguiente:

Una gran parte de cada cultura se expresa a través de su lengua, de tal manera que
no es incorrecto decir que comportamientos culturales esenciales y étnicamente
relacionados serian imposibles sin su expresion a través de la lengua materna con la
que estos comportamientos se han asociado tradicionalmente (Citado por Yataco,
2018, pag. 10).

Las lenguas son parte esencial de las identidades culturales y sociales de las naciones
y pueblos indigenas originarios. Como también Moreno (1998, pag. 179) menciona que “las
normas y marcas culturales de un grupo se transmiten o enfatizan por medio de la lengua”.

Segtin Nieto y Millan (2006) “la ensefianza y el uso de la lengua materna deberia
continuarse en la educacion superior como un elemento que refuerce la identidad y
contextualice los aprendizajes” (Citado por Figueroa et al., 2014, pag. 70). En la actualidad,
los estudiantes no son solo citadinos, sino gran parte de ellos son descendientes de alguna
cultura originaria. El uso de sus lenguas originarias en la educacién superior deberia

reforzarse en el desarrollo de la escritura de las lenguas originarias. Sin embargo, Sichra

(2006) plantea:

El uso escrito de las lenguas indigenas mas alla del aula es asimismo un terreno poco
explorado tanto en su aspecto formal (ortografia oficial como recurso legal esta poco
establecida y difundida) como en su aspecto funcional y actitudinal [...] la
modernizacion de las lenguas indigenas acordes a los nuevos dmbitos de uso y
medios de comunicacion aun no ha sido encarada de manera seria ni sistematica
(Sichra, 2006, pag. 6).

Ciertamente estamos de acuerdo con lo que Sichra (2006) menciona, pero no
podemos generalizar en cuanto a todas las lenguas originarias. Hay lenguas originarias como
el quechua y el aimara que ya cuentan con un alfabeto oficial desde el afio 1983. La escritura
normalizada estd siendo trabajada por los Institutos de Lenguas y Culturas (ILCs)

pertenecientes al Instituto Plurinacional de Estudios de Lenguas y Culturas (IPELC) del
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Ministerio de Educacion. Por tanto, tampoco es un puente muy largo para el desarrollo de
las lenguas originarias al nivel de desarrollo global, y con la coordinacion de los mismos
hablantes de las diferentes lenguas, articulado con el refuerzo de las identidades culturales
como lo plantea Nieto y Millan (2006).

De acuerdo con Mato (2012), una de las limitaciones de la educacion superior es la
“deficiencia en el desarrollo, ensefianza y uso de los idiomas indigenas. Esto debido a que
la mayoria de sus profesores no saben estos idiomas, porque los contenidos de las carreras
estan en castellano” (Pag. 232) y porque se estudia la lengua y no en lengua, siendo un error
de estrategia. Ciertamente los contenidos estdn en castellano y las clases en lengua indigena
aun estan lejos, también porque la mayoria de los contenidos, por no decir todos, se centran
en conocimientos occidentales y no son articulados con los conocimientos locales y/o
regionales, mucho menos saberes y conocimientos propios de alguna cultura originaria.

El principio de territorialidad reconocida en la legislacion del Estado Plurinacional
de Bolivia, reconoce el uso de las lenguas originarias en tramites y servicios en ambitos
publicos y privados; bajo este mismo principio, los procesos pedagdgicos en las
universidades deberian también ser atendidos en lenguas originarias.

En esa linea, la Constitucion Politica del Estado, en su Art. 95, paragrafo II, expresa
que “Las universidades deberan implementar programas para la recuperacion, preservacion,
desarrollo, aprendizaje y divulgacion de las diferentes lenguas de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos” (CPE, 2009, pag. 22), sin mencionar el tipo de formacion
al cual se refiere, De la misma forma, la Ley General de Derechos y Politicas Lingiiisticas
N° 269 y la Ley N° 070, de Educacion “Avelino Sifiani y Elizardo Pérez” regulan el uso,
aprendizaje y ensefianza de las lenguas en el Sistema Educativo Plurinacional, y en los
espacios de la administracion publica. Ambos cuerpos juridicos demandan la recuperacion,
revitalizacion y normalizaciéon de todas las lenguas habladas en el territorio del Estado
Plurinacional. De manera especifica, la Ley N° 269 de Derechos y Politicas Lingiiisticas, en

su articulo 12 menciona;:
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Los estudiantes del subsistema de Educacion Superior de Formacion Profesional,
bajo el principio de territorialidad, tienen derecho al uso oral y escrito de los idiomas
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, en los procesos
pedagogicos y en documentos que validen la obtencion de un grado académico.
(Bolivia, 2012)

Estas normativas aparecen después de un largo proceso de colonizacidén, como
resultado de constantes luchas de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y
afrobolivianos (NPIOCyA). Sin embargo, este marco legal es asimilado en pocas
instituciones de educacion superior como en la UNIBOL donde se hace uso de las lenguas
originarias correspondientes al territorio, rompiendo las estructuras homogeneizantes de las
otras instituciones publicas y privadas de educacion superior.

Referente a este punto, segun Yataco (2018) las practicas discriminatorias de
estigmatizacion y segregacion que sufren las personas debido a las lenguas que hablan las
denomina linguicismo, este término fue creado por la Dra. Tove Skutnabb-Kangas (1988)
quien define como ideologias y/o practicas utilizadas para reproducir una division desigual
definiendo sobre la base y percepcion de su lengua (Citado por Yataco, 2018).

Deance (2010) en esa misma linea, identifica dos problemas generados a partir de
sus experiencias vividas en su contexto social. Primero, la “grave situacion de desprestigio
que cargan las lenguas originarias en la mente de los propios hablantes, al sufrir en carne
propia la gran discriminacion por su uso en espacios ajenos al seno familiar”; otro de los
problemas que identifica es “la creencia de que el uso de las lenguas originarias debe estar
restringido al plano familiar y que en espacios gubernamentales o académicos no es correcto
su uso, ya que el espafiol es considerado como legitimo para todos los tramites u otras
actividades en los &mbitos mencionados™ (pags. 36,37).

Aunque a la fecha ya se cuenta con diferentes instituciones de educacidon superior
que atienden a la diversidad pluricultural y plurilingiie de los estudiantes, esto se ha ido
dando de diferentes maneras, como ser en la promocion, investigacion, fortalecimiento de

los saberes y conocimientos, en el uso de las lenguas originarias y en las identidades
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culturales. Independientemente de las Universidades Indigenas de Bolivia (UNIBOL), Mato

(2008) identifica las siguientes instituciones de educacion superior:

...en Bolivia existen algunas experiencias de inclusion de la diversidad, como el
Programa de Técnico Superior en Justicia Comunitaria de la Facultad de Derecho de
la Universidad de San Andrés; la Universidad Intercultural Indigena Originaria
Kawsay, el Centro Universitario de Agroecologia Universidad Cochabamba
(AGRUCO) de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS); la Maestria en
Educacion Intercultural Bilinglie de la Universidad Pedagogica de Sucre y la
Licenciatura en Educacion Intercultural Bilingiie en la UMSS. (pag. 39)

De esta manera, con un alcance mas regional, se identifica la experiencia del
Programa de Formacién en Educacion Intercultural Bilinglie para los Paises Andinos
(PROEIB-Andes) y la Universidad Indigena Intercultural del Fondo Indigena, ambos con
sede en la Universidad Mayor de San Simoén. Estas experiencias surgieron antes de la
aprobacion de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia (2009), introduciendo
innovaciones como la intraculturalidad, interculturalidad y el plurilingiiismo.

Las experiencias mencionadas se han hecho bajo los modelos de una educacion
bilinglie que aun falta ser desarrolladas, esto por el poco progreso de la lengua debido al
contexto global, como Sichra (2006) menciona lineas arriba. Pese a esa limitacion, pero no
obstaculo, las lenguas originarias tendrian que ser utilizadas en diferentes contextos

sociales. Al respecto Lopez y Jung (1998) nos dicen lo siguiente:

Los teodricos como Fishman, (1991) y la propia experiencia nos ha demostrado, sin
embargo, que lo mas importante para subsistir y fortalecerse como hablante de una
lengua minorizada es usarla en el mayor nimero de funciones y de ambitos,
independientemente de la variante lingiiistica que se utilice. (pag. 218)

Como la cita indica, las lenguas minorizadas estaran vivas en la medida que sean
utilizadas en diferentes &mbitos sociales y en diferentes circunstancias, como es el caso de
las instituciones de educacidn superior. En cuanto a la variante lingiiistica utilizada, es otro
aspecto de minorizacion creyendo que una lengua debe ser usada sin mesclas, este tipo de
actitudes es otro aspecto que frecuentemente limita uso de una lengua, ya que se cree que la

lengua debe ser pura o bien que la escritura este desarrollada.
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3.9 COSMOVISION

El término cosmovision es utilizado ampliamente estos ultimos afios, fildsofos como
Emmanuel Kant y Wilhem Dilthey indican que su etimologia proviene de la palabra griega
“cosmos que significa mundo o universo”. El término hace referencia a una vision global
del mundo que surge a partir de las actividades vitales de las experiencias de vida. Mas

recientemente el término es definido de la siguiente manera:

La cosmovision es el conjunto de sistemas de explicacion, interpretacion,
conocimientos, tecnologias, representaciones creencias sobre el entorno natural,
social e ideoldgico que tienen las sociedades que aun no han accedido al uso y
aplicacion de los aportes y alcances de la ciencia académica. Es decir, es propia de
las sociedades preindustriales (dgrafas, nativas, campesinas). Sociedades que aun
teniendo acceso a la escritura, ordenan su cotidianidad en base a sus propios saberes,
valores y creencias. (Miranda, 1996)

Esta definicion se interpreta como que los paises desarrollados tecnoldgicamente no
contaran con cosmovision y solo los paises que cuentan con culturas originaras y sin
desarrollo tecnologico son los que tendrian cosmovision. Para Paul Hiebert (1995), la
cosmovision incluye “las suposiciones centrales, conceptos y premisas mas o menos
ampliamente compartidas por los miembros de una cultura o subcultura” (Citado por
Sanchez, 2010, pag. 81).

Por su parte, el Consejo Educativo de la Nacion Quechua (CENAQ) de Bolivia
plantea que “la cosmovision es una forma de concebir el mundo y la vida, a partir de la cual
las personas interpretan, conceptualizan y explican la vida social, econdmica, politica y
cultural de la humanidad, a partir del gran orden cosmico” (CENAQ, 2013, pag. 75).
Entonces podriamos decir que es la manera de ver y comprender el mundo, segun los grupos
sociales o las culturas. Por ejemplo, en caso de las culturas europeas tienen una vision de
superioridad frente al mundo natural que le rodea, y los pueblos indigenas tienen una vision
de reciprocidad, complementariedad, dualidad y convivencia con lo que les rodea y es

determinada como la Madre Tierra - Pachamama.
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Por tanto, las manifestaciones culturales de cada nacion y pueblos indigena
originarios contienen sus propias caracteristicas, cosmovisiones, saberes, conocimientos,
ciencias, historias, territorios y lenguas que tradicionalmente han sido marginados y
excluidos de los diferentes niveles del sistema educativo (CENAQ, 2013). La comprension
esta sujeta a la realidad sociocultural de cada nacion y pueblo. Al respecto, Martinez (2004)
plantea que el término “cosmovision’” no siempre tiene el mismo sentido, mas atin cuando
se la utiliza en diferentes lenguas, y que las cosmovisiones se expresan en el lenguaje, no
solo en el habla sino en todas las posibles formas de expresion (Martinez, 2004). La lengua
hace que se comprenda y exprese de diferentes maneras. Al respecto Diaz (2018), nos dice
que la lengua actia como filtro del pensamiento, determinando nuestra forma de pensar y
percibir la realidad (Diaz, 2018).

Es decir, que las lenguas son el vehiculo de las expresiones de la cosmovision y las
identidades culturales, ya que los pueblos indigenas reivindicaron el reconocimiento y
desarrollo de las lenguas originarias como una forma de descolonizacion y expresion de sus

culturas y cosmovisiones.
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Capitulo 4: Presentacion de Resultados

Este ccapitulo presenta los resultados de la recoleccion de informacion durante el
trabajo de campo, en el que se cuenta con datos caracteristicos referidos a la institucion de
AGRUCO como de la UMSS. Asimismo, presenta las caracteristicas propias del Programa
de LGDEA. De manera mas especifica, se encuentran los datos en cuanto al uso e
incorporacion de las lenguas originarias en diferentes situaciones del proceso de formacion
en el Programa; previa identificacion de los datos caracteristicos de los participantes que

nos permitira comprender la situacion de las lenguas originarias en el Programa de LGDEA.

4.1 CONTEXTUALIZACION INSTITUCIONAL

Este acapite brinda informacion sobre la institucion a la cual pertenece el Programa
de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia, que nos permitira
comprender el contexto donde se viene desarrollando este Programa y las particularidades

del mismo.

4.1.1. Caracteristicas generales de la UMSS

El Departamento de Cochabamba cuenta con una tnica universidad publica que es
la Universidad Mayor de San Simon (UMSS), también, existen otras universidades privadas,
alrededor de 11 en todo el Departamento.

La Universidad Mayor de San Sim6n fue creada mediante Ley de 5 de noviembre
de 1832, por el Mariscal Andrés de Santa Cruz. Las Facultades de Derecho y Medicina
fueron las primeras unidades académicas con las que comenz6 a funcionar. Alrededor de
1952, “la Universidad toma parte activa en el estudio y discusion de los problemas mas
candentes, como la nacionalizacion de las minas, la reforma agraria, el voto universal, los
derechos de los pueblos originarios, la ecologia” y otras demandas sociales; por tanto, “se
abre a nuevas inquietudes patridticas, creando una atmosfera espiritual frente al dogmatismo
y a la intolerancia” (UMSS, 2017). Actualmente, la Universidad Mayor de San Simén

aglutina alrededor de 101 carreras, organizadas en sus 14 facultades.
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La Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias, Forestales y Veterinarias “fue creada
en la presidencia de Jos¢ Maria Acha, el 7 de junio de 1861, como Escuela Normal de
Agricultura y Ganaderia. En 1911, toma el rango de Instituto de Agronomia Eliodoro
Villazon, condicion que dur6 hasta 1916”. En 1931 pasa a depender de la Universidad Mayor
de San Simon y “desde 1974, se ubica en la zona de La Tamborrada” (FCAPyF F. d., 2017),
después de los dos afios toma el nombre de Facultad de Ciencias Agricolas y Pecuaria. A
inicios del 2007, nuevamente cambia de nombre a Facultad de Ciencias Agricolas,
Pecuarias, Forestales y Veterinarias “Dr. Martin Cardenas”.

Posteriormente esta Facultad reorienta sus visiones en base a los cambios
socioeconomicos del pais, las nuevas corrientes de interculturalidad y transculturalidad, las
nuevas demandas de soberania alimentaria, el cambio climatico y la necesidad de resguardar
el medio ambiente (FCAPyF, 2017), en el que se evidencia un proceso continuo de muchos
cambios para su mejoramiento, hasta la consolidacion de esta misma. Aunque en realidad
estos mejoramientos alin son insuficientes para la realidad de hoy, como es mencionado en

una de las entrevistas:

La universidad ;no?, se ha quedado con el Estatuto antiguo. Entonces, hay muchas
cosas que la Constitucion estd obligando ;no?, pero la U no ha actualizado su
Estatuto ;no?, entonces su plan estratégico y todo lo que viene aplicando es super
desactualizado pues. (Entr. Doc. A. A., 07/02/2017)

Como la cita menciona, los Estatutos de la UMSS no estan actualizados en relacion
a los requerimientos de la Constitucion Politica del Estado, como la incorporacion de los
principios de intraculturalidad e interculturalidad, sino que estan regidos en base a los

principios de la autonomia universitaria y el co-gobierno (UMSS U. M., 2018).

4.1.2 Caracteristicas de AGRUCO

El funcionamiento de AGRUCO, se va desarrollando a partir del afio 1985, siendo
en sus inicios un proyecto experimental de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS),

financiado por la Agencia Suiza de Cooperacion para el Desarrollo (COSUDE). A la fecha
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(2017), cuenta con 32 afios de vida institucional. Delgado (2013) menciona que, durante sus

primeros afios de trabajo, varios elementos permitieron definir el perfil de AGRUCO:

Varios elementos definieron el perfil institucional de AGRUCO: el didlogo de
saberes como base de la reflexion conceptual y punto de partida del enfoque
agroecologico, el desarrollo enddgeno sustentable, la conservacion del medio
ambiente, la diversidad biocultural, los ecosistemas y el respeto a la vida y a la madre
tierra, ante una vision fuertemente materialista y capitalista, imperante en el mundo,
que atenta contra el equilibrio natural y la reproduccion de los procesos vitales.
(Delgado, 2013, pag. 156)

Asimismo, fue participe de diferentes Programas que le permiti¢ incursionar en
trabajos de “la formacion de recursos humanos, el desarrollo de materiales de formacion y
de investigacion con la finalidad de apoyar el desarrollo endégeno”. Como el Programa
“Comparando y Apoyando el Desarrollo Endogeno” (COMPAS) y el Programa
“Construyendo las Capacidades de Teoria e Investigaciones para el Desarrollo Endogeno”
(CAPTURED) (Delgado, 2013, pag. 157). Al respecto, el Director General de AGRUCO,

expresa lo siguiente:

...nuestro trabajo se ha centrado principalmente en la interrelacion entre la
formacion universitaria, la investigacion participativa, la investigacion accion
participativa, me refiero a Falss Borda y Paulo Freire en sus inicios, y la interaccién
social principalmente con comunidades indigenas campesinas desde 1985. (Foro de
investigacion, Dr. F. D., 25/04/2017)

Haciendo alusién a que, desde sus inicios, esta institucion se dedico a la formacion
a partir del didlogo de saberes propios y universales. De esta manera, el proceso de
desarrollo institucional por el que AGRUCO atravesd se basa en cinco etapas que son

presentadas por Delgado (2013) a través de la siguiente tabla.

Tabla 4: Etapas de desarrollo de AGRUCO

Etapa Descripcion Programas

Aproximacion a la realidad rural boliviana.
Investigacion y transferencia de tecnologias, COSUDE
agrobioldgicas (estacion experimental y campo).

Agroecologia
Desde 1985-1990
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Agrobiologia 'y

Reorientacién y definicion del enfoque,
consolidacién del programa y metodologia de

saberes locales investigacion e innovacion (experiencias de campo) COSUDE
Desde 1990-1998 . o e L '

Sistematizacion y difusion de las experiencias.
Agroecologia, los
saberes y Incorporacion de experiencias en las mallas
sabidurias curriculares de la Facultades de Agronomia de la COMPAS Y
indigenas para un | Universidad boliviana y en programas de desarrollo CAPTURE
desarrollo en comunidades campesinas y municipios rurales D
sustentable (PDMs y POAS)
Desde 1998-2002

Incidencia en politicas publicas municipales,
Agroecologia 'y nacionales e internacionales.
desarrollo Incidencia en las politicas de educacion y de COMPAS Y
endogeno desarrollo agropecuario forestal. CAPTURE
sustentable Difusion y sistematizacion de las experiencias y D
Desde 2002-2010 | lecciones aprendidas en la perspectiva de la

sostenibilidad y el “vivir bien”.

Implementacion del Programa de investigacion-

Desarrollo.
Desarrollo Red Institucional para la incidencia Politica e
endogeno _Inteiraccmn S_o_C|aI_Un|verS|ta_r|a con pueblo§ CAPTURE
sustentable como | indigenas originarios, comunidades campesinas DY
interfaz del vivir interculturales, organizaciones sociales, BIOANDES

bien
Desde 2011-2015

universidades, municipios, ONGs, cooperacion
internacional e instancias gubernamentales.
Cumplimiento con mandatos nacionales e
internacionales.

Fuente: Elaboracidn propia en base a Delgado, 2013, pag. 160

De igual manera, AGRUCO durante su historia institucional transitd por los

siguientes enfoques: “la agricultura organica, la agroecologia, la revalorizacion de los

conocimientos y la sabiduria de los pueblos indigenas de los Andes, hasta posicionarse en

el Desarrollo Endogeno Sustentable (DES) para el Vivir bien”; asimismo, el enfoque

“integral” y la “transdisciplinariedad” que conlleva a la integralidad de las ciencias, basada

en el didlogo de saberes (Delgado, 2013, pags. 163-166). Respecto a este punto, uno de los
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funcionarios mas antiguos de AGRUCO menciona lo siguiente sobre la percepcion de la

Facultad en cuanto al trabajo de AGRUCO:

...cuando tocabamos un poco la parte cultural ahi un poquito le ha chocado a la
facultad, es que para ese entonces la gente antigua, como los docentes, no entendian
esa concepcion integral ;jnove? Las cosmovisiones, lo integral no entendian, no lo
agarraban y principalmente nos acusaban de que somos muy empiricos ;no?
Entonces eso, pero eso con el tiempo ha ido superando ;no? Entonces la misma
experiencia ha demostrado de que no es asi, [...] finalmente ahora toda la
experiencia que tiene AGRUCO es bien visto en San Simoén, en la facultad y al final
decimos siempre, AGRUCO como los otros centros de proyectos de la facultad, es
la cara a la sociedad. (Entr. Adm. R. M., 03/03/2017)

En el que se evidencia la estructura cerrada de algunas autoridades de la Facultad
como también sucede en otras facultades de la UMSS ante la incorporacién de componentes
culturales como el didlogo de saberes. Igualmente, el Director de AGRUCO menciona que
el trabajo en la institucion “[...] tiene que tener una incidencia politica y por eso, para
nosotros, el aterrizaje en nuestro pais son los municipios, donde es posible hacer algunos
cambios e incidencias con investigaciones participativas, investigaciones
transdisciplinarias, acciones con las que se puedan influir” (Foro de Inv., Dr.
F.D.,25/04/2017).

Por tanto, desde sus inicios hasta la fecha (2017), AGRUCO desarrolla sus
actividades en cuatro areas: 1) Programa de Investigacion Participativa Revalorizadora y
Transdisciplinaria (PIPRT); 2) Programa de [Interaccion social con universidades,
organizaciones matrices indigena originario campesinos, municipios € instituciones
gubernamentales y no gubernamentales; 3) Programa de Incidencia politica a nivel meso y
macro en el campo de la educacion superior, la agroecologia, la cultura y el desarrollo
endogeno sustentable para vivir bien; 4) Programa de Formacion Continua Intercultural
Descolonizador (PFCID), a nivel, pregrado y posgrado. Este tltimo d&mbito tiene el objetivo
de promover el desarrollo técnico y personal de los estudiantes mediante el mantenimiento

de su compromiso social hacia la comunidad y el Estado, para que ellos participen
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activamente en una sociedad que es cada vez mas compleja y demanda mayores habilidades
(AGRUCO., 2011) & (Delgado, 2013) & (Tapia, 2016).
En el area de formacidn, actualmente (2017) se vienen desarrollando varios cursos

de pregrado y posgrado presentados en la siguiente tabla.

Tabla 5: Cursos de Pregrado y Posgrado de AGRUCO

Grado de o L
o Denominacion Version (2017)
formacion
Diplomado Gestion de la Diversidad Biocultural Tercera version
Gestion curricular y Educacién Superior
Diplomado Intercultural basado en Competencias en Ciencias | Segunda version
agrarias
. Dialogo de saberes e investigacion aplicada en : -
Diplomado 2 Primera version
cambio climatico
- Revalorizacién, Dialogo de Saberes y Nuevos .
Especialidad . Y Segunda version
Paradigmas de las Ciencias y del Desarrollo
Licenciatura Gestidn del Desarrollo Enddgeno y Agroecologia Segunda version
. Agroecologia, Cultura y Desarrollo Enddgeno . .
Maestria g g ura y g Decima version
Sustentable en Latinoamérica
Dialogo de Saberes, Agroecologia y Nuevos : .
Doctorado g : A glay Primera version
Paradigmas de la Ciencias y del Desarrollo

Fuentes: Elaboracion propia en base?! a AGRUCO, 2018

Como es evidente, el cuadro muestra que AGRUCO cuenta con una amplia
trayectoria en cuanto a la formacion a nivel posgrado como la Maestria en “Agroecologia,
Cultura y Desarrollo Endogeno Sustentable en Latinoamérica”. En cuanto a la formacion de

pregrado, una de las entrevistas menciona lo siguiente:

...en sus primeros afios, buenos afios, se ha hecho pregrado ;no?, se daba cursos de
pregrado en Agroecologia, conservacion de suelos, [...] después otros temas mas,
otros mddulos se han insertado de lo que son proyectos comunitarios asi ;no?
Entonces, eso se ha hecho por muchos afos [...]. Entonces, el programa de
investigacion tenia que ver y coordinar, planificar, organizar, hacer seguimiento etc.,
etc. Y todo lo que implica las investigaciones con los tesistas en las diferentes zonas
(no?. (Entr. R. M., 03/03/2017)

21 Informacion proporcionada por el Dr. Freddy Delgado (08/11/2016) y www.agruco.org (10/11/2016)

54


http://www.agruco.org/

Por tanto, también cuenta con una amplia experiencia en la formacién a nivel técnico
a través de modulos. Al respecto la Dra. Ponce describe que iniciaron “[...] con técnicos
operativos, después se ha dado la posibilidad con la universidad, a través de la DISU, de
poder llevar eso hasta técnicos medios [...], después se ha dado la oportunidad de incorporar
el técnico superior” (Entr. Doc. A.A., 07/02/2017). Siendo estos cursos a nivel técnico como
a nivel pregrado bases para la creacion del Programa de Licenciatura en Gestion del
Desarrollo Endogeno y Agroecologia.

Asimismo, AGRUCO presenta ejes tematicos que guian el trabajo en el Programa
de Formacion Continua Intercultural Descolonizador (PFCID) como en el Programa de
Investigacion Participativa Revalorizadora y Transdisciplinaria (PIPRT), los cuales son:
“Revalorizacion de Saberes y Nuevos Paradigmas de las Ciencias y del Desarrollo;
Economias Plurales; Gestion de la Diversidad Biocultural; Gestion Territorial y
Autonomias; Agroecologia, Seguridad y Soberania Alimentaria; Estado y Politicas”
(AGRUCO, 2011, pag. 18). Estos ejes tematicos se “integran a diversas lineas de
investigacion, pero con caracteristicas técnicas, socioculturales y politicas” (Tapia, 2016,
pag. 190). Asimismo, “adquiriendo complejidad y profundidad a medida que asciende el
nivel formativo” (AGRUCO, 2011, pag. 18).

En cuanto al personal que trabaja en AGRUCO, la gran mayoria, desde sus inicios,
realizo sus trabajos de grado en la misma institucion y se quedaron a trabajar, en referencia

a ello dos entrevistas mencionan lo siguiente:

La mayoria ha hecho su tesis aqui, el Dr. Tapia, el mismo Dr. Delgado, Reynaldo,
Jaime, todos han hecho aqui sus tesis [...] dentro de esto también se ha trabajado
con becas para maestria, varios de los maestrantes que han hecho las maestrias de
AGRUCO han tenido becas de CAPTURED Yy el doctorado también. Entonces, ha
sido una de las fuentes principales para, digamos, el mejoramiento del profesional a
nivel de AGRUCO. (Entr. Doc. J.T., 20/01/2017)

En el tiempo, todos los que estamos en AGRUCO han sido tesistas, todos asi todos,
excepcionando tal vez la Jimena seria en este caso, el resto todos hemos pasado por
ser tesistas de AGRUCO, bueno los primeros hemos tenido el privilegio de
quedarnos ;no? (Entr. Adm. R.M., 03/03/2017)
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Es asi que se evidencia que AGRUCO cuenta con personal antiguo desde sus inicios,
se comprende esta situacion por la autonomia de la Universidad Mayor de San Simon.

Ademas, en AGRUCO para la postulacion de los tesistas, el dominio y/o manejo de
las lenguas originarias, en ese entonces tenia mayor prioridad, es decir, era un requisito. Este
requisito, durante los ultimos afios ya fue descartado. En ese marco, una de las entrevistas

de uno de los funcionarios mas antiguos de la instituciéon menciona lo siguiente:

Es algo interesante eso ;no?, aunque dentro los requisitos cuando se convocaba para
tomar tesistas, era un requisito evidentemente el idioma y tenia una ponderacion
(no?, creo que 5 puntos por decir ;no? Entonces en las convocatorias se ponia como
uno de los requisitos, entre los varios, que la persona tenga conocimiento de un
idioma local nativo digamos ;no? Entonces en la mayoria de los casos se calificaba
y se tomaba en cuenta, las personas que tenian mds puntaje tenian la opcion de
ingresar a AGRUCO [...]. En algunos casos no ha sido tan preponderante el idioma
(no? Mucha gente en AGRUCO que ha hecho su tesis, algunos no hablaban ningtin
idioma, hablaban castellano ;no?, bueno ahi siempre se ve un poco las maneras, las
formas, la habilidad del tesista sobre llevar ese asunto ;no? (Entr. Adm. R.M.,
03/03/2017)

Como se evidencia en el parrafo anterior, la lengua fue un requisito que con el
transcurso de los afos fue quitado para los tesistas como también para los trabajares de
AGRUCO. Asimismo, alude a la competencia comunicativa de cada uno de los participantes
que asisten a las comunidades del area rural con las que AGRUCO interactiia
constantemente. Esta accion evidencia la coherencia en cuanto al didlogo de saberes y
conocimientos entre integrantes de AGRUCO vy los participantes de las comunidades,
forzando a los comuneros a que la lengua materna y originaria sea desplazada cuando
interactiian con los respectivos profesionales e inculcando una actitud negativa hacia su
lengua como mencionaria Appel y Muysken (1986), las actitudes se definen segiin su
“posicion social”.

4.2 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA DE LGDEA

La presente seccion responde al objetivo especifico: Describir las caracteristicas

particulares del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y
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Agroecologia de AGRUCO-UMSS. En ese entendido, esta seccion presenta el proceso de
consolidacion e insercion del Programa de LGDEA al sistema universitario, la
administracion que se realiza, la estructura curricular, la metodologia que maneja, el plan
de estudios, perfil profesional y la poblacion estudiantil del Programa de LGDEA.

Segun conversaciones realizadas con el personal de AGRUCO, la consolidacion del
Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endégeno y Agroecologia fue resultado
de un largo proceso de negociacion con las autoridades de la Universidad Mayor de San
Simoén. Un aspecto importante fue la aglutinacion de experiencias en el ambito de formacion

y la articulacion de las otras areas que AGRUCO trabaja.

Como AGRUCO siempre hemos promovido algunos cursos de capacitacién que le
llamabamos, en principio, cursos de capacitacion, después los hemos denominado
como espacios de aprendizaje social con comunidades para reforzar algunos temas,
pero también, para nosotros retroalimentarnos. Entonces, hemos desarrollado varios
talleres con comunidades, y ahi nosotros ya veiamos la necesidad de tener un
programa de formacion que tenga un enfoque diferente que de alguna manera plantee
como parte del programa y del enfoque el didlogo de saberes o las metodologias
participativas [...] (Entr. Coord. D.P., 28/06/2017)

Revisando la cita se puede deducir que el personal de AGRUCO estaba, desde sus
inicios, en contacto con los habitantes de las comunidades del area rural, que les permitio
ver las necesidades educativas de profesionalizacion de las comunidades y las estructuras
del tipo de educacion ofertado en instituciones de formacion superior como la UMSS no

podia responder. En la misma linea otro entrevistado menciona lo siguiente:

...primero trabajamos para técnicos auxiliares en el 2007, técnicos auxiliares hemos
sacado varias generaciones. Después hemos avanzado a técnicos medios, dos o tres
generaciones igual salieron. Después tratamos de que se siga mejorando esa malla
curricular a técnico superior [...] (Entr. Doc. A.A., 07/02/2017)

Segiin menciona, fue un proceso paulatino desde los cursos mas bésicos, para poder
consolidar un Programa de Licenciatura, en el que primero dieron paso a la formacion de
técnicos auxiliares con el financiamiento del Programa Construyendo las Capacidades de
Teoria e Investigaciones para el Desarrollo Endégeno (CAPTURED), del cual nos explican

dos docentes:
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...el Programa de CAPTURED, como te digo, era un financiamiento de la
cooperacion Holandesa, lo que buscaba era desarrollar capacidades a nivel de las
universidades y dentro de esto AGRUCO formaba parte de una red de varias
universidades. Entonces, a través de ese programa, iniciaron con los cursos de
técnico medio, técnicos auxiliares, que ha desembocado en la creacion de la
licenciatura [...] (Entr. Doc. J.T., 20/01/2017)

En estas primeras experiencias de formacion a nivel de técnicos auxiliares, la
titulacion fue a través de la Direccion Departamental de Educacion (DDE) de Cochabamba,
ya que la universidad no podia otorgarles titulos de técnicos auxiliares. De modo que este
programa fue incorporado a la Direccion Departamental de Educacion a través de convenios
impulsados por autoridades de AGRUCO. Haciendo evidente la activa gestion de impulsar
una educacion para las personas del area rural.

Al respecto una de las gestoras del proceso para la consolidacion del Programa de

Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia nos narra lo siguiente:

Alguna vez nos preguntaban ;no?, nosotros ayudamos a los profesionales que
ustedes traen, pero ;cudndo ustedes en su universidad nos van a ayudar con nuestros
hijos para que sean profesionales?; también hemos respondido a ese compromiso.
Teniamos un ayni con ellos que tanto nos han ayudado a formar profesionales, pero
también habia que responder como universidad, con un programa de formacion que
permita a sus hijos profesionalizarse pero justamente en esa experiencia veiamos que
los programas convencionales no podrian ayudarles como ellos estaban pensando en
dos sentidos: uno en el tema de enfoque que es distinto, porque nuestros programas,
a veces, son mas que acercarlos a sus origenes, a sus sistemas de produccion, a sus
sistemas de vida, los aleja ;no? y se enamoren mas bien de la ciudad, de otras formas
de pensar, de trabajar, etc. y a veces ya no retornan ;jno? Eso por una parte, ademas
no siempre les ensefian a valorar lo que conocen, sus conocimientos previos o sus
saberes de sus padres, abuelos, etc. eso era por una parte y lo otro es que el programa
convencional, generalmente, requiere que ellos dejen su comunidad y se vengan dos,
tres, cuatro, afios, dependiendo del nivel de formacion que quieren y dejan la
comunidad y a veces se desvinculan, pero no s6lo se desvinculan, dejar la comunidad
y venir a estudiar implica costo como donde vivir, como mantenerse, etc. /jno? (Entr.
Coord. D.P., 28/06/2017)

Como la cita menciona, el Programa de LGDEA fue creado buscando dar respuesta
a ese compromiso de AGRUCO hacia las comunidades que los apoyaron con las

investigaciones realizadas mediante los tesistas, es decir dando respuesta a un “ayni”?2 (Hoy

22 Ayni — hoy por ti mafiana por mi
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por ti mafiana por mi) ya que les pedian que sus hijos puedan estudiar en la universidad de
la que AGRUCO es parte. En cuanto a los programas convencionales que cuenta la UMSS,
como menciona, ciertamente los aleja de sus formas de vida y sus conocimientos a priori,
porque las educacidon superior con la estructura convencional requiere de dedicacion
presencial y cinco dias a la semana, obligando a los del area rural a que tengan que vivir en
las centros urbanos y generando gastos de sobrevivencia basica, los cuales son cubiertos por
los padres en su gran mayoria. Son realidades por las que uno pasa para contar con un nivel
de formacion superior. Por tanto, las estructuras del sistema universitario no responden a las
necesidades y realidades de las comunidades rurales.

Cuando ya se contaba con los cursos de técnico auxiliar, técnico medio y técnico
superior, se gestiond la ampliacion de los cursos a nivel de licenciatura, siendo esto posible
por la apertura de la UMSS para abrir nuevos cursos desde el Programa de Desconcentracion

Universitaria. La siguiente cita explica este aspecto:

...en ese momento coincide que en nuestra universidad da la posibilidad, dentro de
lo que son los programas desconcentrados, de proponer programas de formacién a
nivel de licenciatura, entonces hemos recogido toda esta experiencia en una
propuesta de una Licenciatura en Agroecologia y Desarrollo Endégeno Sustentable.
(Entr. Coord. D.P., 28/06/2017)

Entonces fue una oportunidad oportuna que tuvo que ser aprovechada para dar
respuesta al “ayni” con las comunidades por parte de AGRUCO. El proceso de insercion
del Programa al sistema universitario, no fue facil ya que la aprobacion pasa por diferentes
instancias, y la propuesta contemplaba un enfoque mas integral basado en el didlogo de
saberes, la carga horaria y otros aspectos que son muy diferentes a las otras licenciaturas
que ofrece la universidad. La Dra. Ponce nos cuenta el proceso de insercion y sus

dificultades en el siguiente testimonio:

Dificultades, si hemos tenido. Aqui con el Ing. R. A. hemos estado visitando oficina
por oficina ;no?, en DDU, DDC, UPSI, todas las instancias que se requieren para
aprobar el Programa. Hemos tenido que desarrollar reuniones y explicar y tratar de
hacer entender el enfoque innovador y la modalidad de implementacion innovadora,
hasta la evaluacion que teniamos. Hay varias oficinas que han tratado de entender y
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les ha gustado, aunque no han terminado de comprender y otros por cansancio nos
han aprobado, hemos estado por ejemplo con la UPSI. Entonces, hay un sistema que
han desarrollado para todos los Programas a nivel de la universidad y nosotros
estabamos esas veces con 57 estudiantes en el programa y queriendo que la UPSI
nos haga un sistema diferente. Claro le gust6 a la UPSI pero era mucho y nos ha
pedido nomas que nos alineemos al sistema o sea al primer parcial y segundo parcial
y toda la modalidad que tenemos ;no? (Entr. Coord. D.P., 28/06/2017)

La UMSS cuenta con la estructura semestralizada y anualizada (en el que se tiene
tres parciales o evaluaciones en cada una de ellas) en todas sus carreras convencionales, con
la modalidad netamente presencial, a lo que el testimonio se refiere “parcial”. El
planteamiento el Programa era por médulos y la modalidad semipresencial. Asimismo,
reconocen que también se tuvo apertura de varias oficinas que lograron entender la
pertinencia de este Programa para el grupo que se estaba planteando, logrando su aprobacion
en el Consejo Facultativo y Universitario. Al respecto la siguiente cita aclara: En la misma

linea, desde otro punto de vista, una docente antigua de AGRUCO narra lo siguiente:

...no cumplia con lo que el sistema universitario te pide y si cumplia tenia sus
propias caracteristicas que ellos no entendian, entonces como son mentes tan
cerradas, era dificil, entonces hay que buscar mentes abiertas, menos mal que la Dora
ha encontrado una o dos personas con mentes abiertas que han logrado ayudar a que
esto entre en el sistema universitario. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

Como menciona, la propuesta de formacion del Programa de Licenciatura en Gestion
del Desarrollo Endogeno y Agroecologia y segin el documento base del Programa, se
constituye en una propuesta que supone un quiebre ante programas de formacion académica
convencional. Propone también, al ser parte de una propuesta formativa critica y alternativa,
una ruptura pedagdgica y curricular frente a los modelos tradicionales y funcionales y por
lo mismo se constituye bajo los principios de: “Educacién productiva, Educacion
integradora, Educacion descolonizadora, Educacion intercultural e intracultural, Educacion
comunitaria y Educacion ecologica” (AGRUCO, 2012, pag. 26-29).

Asimismo, la siguiente cita, da a conocer el enfoque con el que se planted el

Programa de LGDEA:

Entonces hemos pensado en un programa [...] que pueda asumir un enfoque mas
holistico y pueda realmente poner en practica dentro el Programa de formacion, todo
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el tema del didlogo de saberes de manera que se pueda potenciar y al mismo tiempo
trabajar conocimientos. (Entr. Coord. D.P., 28/06/2017)

El documento curricular del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo
Endogeno y Agroecologia amplia esta cita, en el que explica que se basa en el enfoque
integral, interdisciplinar y transdisciplinar a partir de la aplicacion de un Curriculo Flexible,

que se caracteriza por ser:

Abierto y flexible: porque promueve la adecuacion y diversificacion de procesos
formativos pertinentes al contexto local en el que se desarrolla. Constructivista y
transdisciplinario pues permite la construccion de conocimientos valorando y
validando los conocimientos indigenas originarios y diversas disciplinas. Holistico,
orientado al desarrollo de competencias: porque al acercarse al conocimiento de la
realidad promueve una comprension global, permitiendo enfrentar las diferentes
situaciones — problemas con autonomia y mediante la revalorizacion de la sabiduria
ancestral. (AGRUCO, 2012, pag. 33)

Haciendo alusion que el programa de LGDEA responde a las necesidades y
problemadticas de las realidades de los pueblos indigenas originarios a través de la
revalorizacion de sus saberes y conocimientos.

Durante la gestion 2012, se concluye la incorporacion del Programa al sistema

universitario. Al respecto, se detalla en la siguiente cita:

La licenciatura en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia, fue aprobado
por el Honorable Consejo Facultativo de la Facultad de Ciencias Agricolas y
Pecuarias en fecha 27.08.2012 (Resolucion HCF N° 111/12), refrendado por el
acuerdo de Comité Académico Universitario en fecha 12.07.2013 (N° 23/2013) y
aprobado mediante Resolucion del Honorable Consejo Universitario en fecha
26.09.2013. (Resolucion N° 15/13, AGRUCO, 2018)

Se inicia las actividades académicas, durante la gestion 2013, con el lanzamiento de
la convocatoria dirigida, exclusivamente, a las comunidades con las que AGRUCO trabaj6
en el desarrollo de diferentes tematicas relacionados a la agroecologia a partir de
investigaciones. La mencionada convocatoria fue lanzada a través de organizaciones
sociales como la Federacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos (FSUTC), la
Organizacion de Mujeres Indigena Originaria Campesinas “Bartolina Sisa” (OMIOC-BS) y

sus respectivos provinciales de los diferentes departamentos de Bolivia, asimismo, a través
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de las alcaldias, para captar estudiantes de origen rural. Los requisitos para la postulacion

fueron los siguientes:

» Diploma de Bachiller (Fotocopia)

+ Carta de apoyo (aval del municipio o comunidad)
» Documento de Identidad (fotocopia legalizada)

» Certificado de nacimiento (Fotocopia legalizada)
» Seis Fotografias, tamafio 4x4 (fondo azul)

* Hojade Vida.

Fuente: Elaboracion propia en base a Afiche de la primera version (ver anexo 5).

La carta de apoyo fue requisito indispensable, no s6lo del municipio sino de las
autoridades de la comunidad al que pertenece el postulante. Un estudiante afirma al
respecto: “Si, piden aval de la comunidad donde viven, yo en mi caso he pedido a la central
regional de Pojo” (Entr. Est. S.G.G., 25/03/2017). En la segunda version, este requisito fue
flexibilizado, varios estudiantes no presentaron ningun aval, sino s6lo se presentaron ante
AGRUCO porque escucharon la exposicion por parte de los técnicos de AGRUCO en las
comunidades de algunos estudiantes.

En cuanto a las lenguas originarias, como se evidencia en el cuadro de requisitos
para postulante al Programa de LGDEA, en la primera version, no fue requisito el dominio

y/o manejo de alguna lengua originaria.

4.2.1 Administracion

La administracion del Programa de LGDEA, no es de AGRUCO, sino de la Facultad
de Ciencias Agricolas, Pecuarias, y Forestales (FCAPyF), porque desde sus inicios, el
tramite fue realizado desde alli, con gestion de AGRUCO. Respecto a ello, la Dra. Ponce

nos relata lo siguiente:

Como AGRUCO, nosotros solamente estamos coordinando y haciendo posible la
ejecucion, el Programa es de la Facultad, lo que pasa es que ellos no lo aceptan ;no?
Como es MADE IN AGRUCO, tiene un enfoque rarito, es diferente ;no? Como
todos tus hijitos son igualitos y te nace uno bien diferente ;no? ;Qué es lo que hace
AGRUCO? En realidad, coordina y ejecuta el programa ;no?, pero todo se maneja
a partir de la Facultad. Hubo un tiempo en que los desconcentrados se manejaban

62



desde el Departamento de Desconcentracion Universitaria pero ahora han vuelto a
las Facultades ;no? En inicio también eran con las Facultades, nosotros todo el
tramite, todas las gestiones, contratacion de docentes hemos hecho con las
Facultades, para la primera version, pero después el DDU decidido que esto se
centralice en el DDU y hemos obedecido y eso se ha tomado acd como que no hemos
querido coordinar aqui y no es asi, asi lo establecio los del DDU vy asi lo hemos
hecho. Ahora nuevamente se esta regresando a las Facultades. (Entr. Coord. D.P.,
28/06/2017)

Ahora, la finalidad es que la FCAPyF se haga responsable del Programa, con las
mismas caracteristicas que se plante6 inicialmente. Es decir, que cuente con viajes de
intercambio de experiencias (in situ), docentes de las asignaturas contratadas, docente
investigador, coordinador del Programa y que contintie siendo semipresencial, con el mismo
enfoque. Asimismo, se tiene previsto una evaluacion del avance y desarrollo del Programa
de LGDEA durante estos primeros afios (2013 a 2017) ya que para esta gestion (2017) se
tiene prevista la conclusion de la primera version.

En cuanto a la administracion financiera, todos los gatos eran cubiertos con fondos
de IDH. Estos fondos fueron aprobados a través de un Reglamento especifico RR N°456/15
de fecha 17 de septiembre de 2015 para la asignacion de pasajes y viaticos, el cual fue
emitido por el Rectorado de la Universidad Mayor de San Simén.

Hoy en dia, con el recorte presupuestario que sufre la universidad y los municipios,
se cancelaron los viajes. La segunda version no tuvo la misma oportunidad de realizar el
intercambio de experiencias como la primera version (in situ). A la fecha (2016-2017) se
realizan los viajes con mucha menor frecuencia, ya que los gastos son cubiertos por los
mismos estudiantes. De este modo, los viajes son mucho més cercanos y cortos para no

generar mayores gastos en los mismos estudiantes. Al respecto menciona:

...ha habido recorte presupuestario del IDH, eso es lo que nos ha frenado muchas
cosas en la formacion académica, a veces queriamos hacer algun viaje y no habia
plata o queremos alglin material de escritorio y no lo tenemos o hemos solicitado
hace dos meses y no nos han entregado pero la licenciatura ya corre no [...]. Algunas
veces hemos puesto de los fondos de AGRUCO, a veces de muestro bolsillo, por
ejemplo, necesitas tinta para imprimir. (Entr. Doc. A.A., 07/02/2017)
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Como menciona la cita, aunque no se cuente con mucho presupuesto, por el recorte
presupuestario que sufrio de fondos del IDH, el Programa de LGDEA, con su segunda
version que inicid el ano 2016, se tuvo que ejecutar; es por ello que se cuenta con dos
versiones, es decir, la primera version inici6 actividades académicas a partir del afio 2013 y
la segunda version el afio 2016.

La primera version, a la fecha atn cuenta con presupuesto del IDH de la Unidad de
Desconcentracion Universitaria, que cubre los gastos de docentes, docente investigador,
Coordinador del Programa, estos gastos fueron cubiertos hasta la gestion pasada (2016).
Para la presente gestion (2017) se cubre solo gastos de docentes contratados a través de
convocatoria publica y docente investigador. Ya no cubre los gastos de pasajes u otros que
se cubrian a inicios.

En cuanto a los gastos de la segunda version (2016), la Unidad de Desconcentracion
Universitaria, ya no cubre ninguno de los gastos, es decir, ya no cubre el salario de los
docentes, el docente investigador es compartido de la primera version. La docencia de la
segunda version esta siendo cubierta por los docentes investigadores de AGRUCO y algunos
funcionarios de otros programas existentes en AGRUCO. Mucho menos se cubre los gastos
de viaje de los estudiantes, por tanto, estos viajes estan también sujetos a las iniciativas de
cada uno de los docentes, es decir, ya no es una obligacion para los docentes realizar un

trabajo in situ.

4.2.2 Estructura curricular

El Programa de LGDEA plantea una estructuracion curricular novedosa y
alternativa, frente a la estructura de las licenciaturas convencionales que la UMSS ofrece,
ya que cuenta con salidas intermedias, a nivel Técnico Medio en “Gestion Biocultural y
Desarrollo Endégeno Sustentable”, después de los 2 primeros afios de estudio; Técnico
Superior en “Gestion Territorial y Desarrollo Enddgeno Sustentable”, después de los 3 afos

de estudio y a nivel de Licenciatura en “Gestion del Desarrollo Enddgeno y Agroecologia”,
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después de 4 afios y medio a 5 afios de estudio. La obtencion del titulo es previa realizacion
de un trabajo de grado segun el nivel que el estudiante opte titularse (AGRUCO, 2012).

El Programa de LGDEA también tiene articulacion con el postgrado a través de los
ejes tematicos especificos: Revalorizacion, didlogo de saberes y nuevos paradigmas de las
ciencias y del desarrollo; Estado y politicas publicas; Agroecologia, seguridad y soberania
alimentaria; Gestion de la diversidad biocultural; Economias plurales; Gestion territorial y
autonomias; y un eje tematico transversal que se dosifica de diversas maneras, segin
criterios académicos y carga horaria.

Asimismo, plantea un curriculo oculto en el que prioriza algunos valores, como ser:
“El aprendizaje comunitario” que interpela al sujeto educativo, su identidad cultural, sus
experiencias, conocimientos previos y sus perspectivas. Se plasma sobre una comunidad de
aprendizaje. “El aprendizaje productivo’ que rescata el conocimiento concreto, dindmico y
util a la solucion de problemas cotidianos y la produccion social. “El aprendizaje ecoldogico™
que esta enmarcado en la educacion dentro de la relacion armonica y el equilibrio con la
Madre Tierra, la espiritualidad y el cosmos. Estos valores son basados en las formas de vida
de las comunidades, es decir, que parte desde la cosmovision de las naciones y pueblos
indigena originarios (AGRUCO, 2012).

Asimismo, el Programa es modular y semipresencial, por ello, los estudiantes asisten
a pasar clases por dos o tres semanas presenciales y el resto del tiempo se encuentran en sus
comunidades de procedencia con algunos trabajos practicos, esto seglin la carga horaria de

la asignatura y el afio que cursan. Al respecto, la siguiente cita menciona:

Todos se van con tareas para hacer en su comunidad. Entonces todo el avance de su
materia que vengan a pasar no les ha descontextualizado de su medio, de su
cotidiano. La tarea que van a llevar a hacer, durante estos dos meses, la van a hacer
en su comunidad. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

Haciendo mencién a que la estadia de los estudiantes en instalaciones de la UMSS-
AGRUCO es por poco tiempo y mayor tiempo en sus comunidades; los estudiantes realizan

las tareas practicas en sus comunidades cuando no asisten a la institucion.
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4.2.3 Metodologia

La modalidad de ensefianza considera espacios de formacion presencial (horas
practicas y teoricas) y no presencial. La etapa presencial tedrica considera la realizacion de
reflexiones colectivas respecto a tematicas concretas, segun los modulos de la malla
curricular, usando diferentes metodologias de ensefianza como ser: seminarios tematicos,
clases magistrales, mesas redondas, coloquios y paneles de debate, organizados al interior
del grupo de estudiantes. Durante la etapa presencial practica, se crea espacios de
aprendizaje de conocimientos, habilidades practicas, a nivel individual y colectivo, a través
de talleres practicos e intensivos en campo, talleres colectivos en aula, talleres individuales
de titulacion y/o trabajos integrados, descritos en el documento base del Programa de
LGDEA (2012).

Durante la etapa no presencial, se plantea la elaboracion de trabajos escritos a partir
del recojo de las experiencias de los participantes y las necesidades de sus circunscripciones
territoriales articulados a los contenidos curriculares avanzados en las etapas presenciales.

En sus inicios las clases presenciales se realizaban en diferentes comunidades de los
municipios de Cochabamba para poner en practica el didlogo de saberes con los habitantes
de las comunidades de donde provienen las y los estudiantes. Al respecto uno de los

entrevistados menciona lo siguiente:

Teniamos una metodologia de ensefianza y aprendizaje modular y era rotatorio en
ese tiempo, en Independencia era un modulo, en Tapacari otro mddulo, en Pojo otro
modulo. Asi nos moviamos, justamente para hacer intercambio con las comunidades
[...]. Los docentes, claro acompafiaban ;no?, de la materia, por ejemplo, en la
materia de biodiversidad cultural. Entonces se viajaba con la docente, con los
coordinadores, el docente de investigacion y los estudiantes. (Entr. Doc. A.A.,
07/02/2017)

Segun otras entrevistas, esta modalidad de clases rotatorias se dio hasta los dos
primeros afos con el grupo de la primera version (2013). Esta modalidad de clases permitio
que los estudiantes conozcan otras realidades, pisos ecoldgicos, otras problematicas, formas

de vida, culturas y otros aspectos particulares que permitieron ampliar sus miradas y

66



expectativas. Por ejemplo, cuando se realiz6 un trabajo de campo en los cultivos de durazno
del Municipio de Arbieto, habia expresiones de sorpresa, como indica la siguiente cita de

observacion:

...se evidencia de que el cultivo en La Paz es muy diferente, ya que uno de los
estudiantes procedente de La Paz hacia muchas preguntas y decia “alld nosotras
hacemos diferente” y el docente le daba la oportunidad de explicar su experiencia.
Otro estudiante se acercaba a una planta de aproximadamente 70 centimetros y decia
“1qué es esta planta?”, el resto le dice “durazno, jajaja, /no sabes?” el otro contesta
y dice “eso no hay alla por mi lugar”. (Obs. 30 de junio 2017)

La cita evidencia que hay un didlogo de saberes entre los estudiantes del grupo. De
la misma forma, el planteamiento del documento base de Programa de LGDEA ciertamente
tiene propuestas innovadoras en relacion a las otras carreras convencionales de la Facultad.

Al respecto una docente menciona lo siguiente:

...permite que el estudiante conozca y no se descontextualice de su realidad, es un
estudiante que viene a adquirir habilidades para resolver problemas locales
concretos, sin descontextualizarse de esa problematica [...], permite que el
estudiante de esta licenciatura no deja de trabajar la tierra, la comunidad, no deja de
producir, si es agricultor no deja de hacer agricultura. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

Como la cita menciona, el Programa de LGDEA plantea que el aprendizaje sea desde
su realidad y sus problematicas locales, por tanto, las clases se realizaban in situ.

Estos ultimos afios, la modalidad rotatoria de visita a los municipios y/o
comunidades (in situ), ya no se desarrolla por factores de presupuesto. Los gastos de los
viajes, como alimentacion, pasajes y hasta hospedaje eran cancelados con fondos IDH de la
universidad. Hoy en dia (2017), con el recorte presupuestario, los trabajos de campo in situ
se realizan a lugares cercanos por un dia o dos como maximo y los gastos son cubiertos por
los mismos estudiantes quienes no cuentan con muchos recursos. Por tanto, AGRUCO vy los
docentes hacen lo posible para no generar muchos gastos y poder ayudarlos para que, por lo

menos, tengan esa experiencia in situ por el cual se caracteriza el trabajo de AGRUCO.
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4.2.4 Plan de estudios y carga horaria del

Programa de LGDEA

El Plan de estudios del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo

Endogeno y Agroecologia cuenta con 12 asignaturas para técnico medio, 16 asignaturas

para técnico superior y 18 asignaturas mas para obtener la licenciatura. Estas asignaturas se

encuentran articuladas a los ejes tematico

s que AGRUCO maneja en su Programa de

Formacién Continua Intercultural Descolonizador (PDCID). Para mayor claridad la Dra.

Ponce menciona lo siguiente:

(...) lamalla curricular se ha desarrollado también en esta perspectiva ;no?; tenemos
6 ejes temdticos ;/no?, parecen bastante generales, pero se van precisando los
contenidos y las asignaturas dependiendo del nivel, pero los 6 ejes tematicos cruzan
todo el Programa de formaciéon que tenemos [...]. Entonces vemos también
economias plurales, politicas publicas, tenemos el tema de autonomias y gestion
territorial, son contenidos ademds que los hemos trabajado también en reuniones,
talleres con la CIDOP y la CONAMAQ antes del inicio de este programa. (Entr.

Coord. D.P., 28/06/2017)

Respecto a lo que menciona la cita,

el Plan de estudios del Programa de LGDEA

este articulado de la siguiente manera segin los ejes tematicos que AGRUCO trabajo:

Tabla 6: Plan de Estudios del Programa de LGDEA segun ejes tematicos.

EJES TEMATICOS

ASIGNATURAS

Revalorizacion, dialogo de saberes y nuevos
paradigmas de las ciencias y del desarrollo

Introduccion a las ciencias y al desarrollo

Introduccion a las metodologias de investigacion

Estado y politicas publicas

Politicas y modelos de desarrollo

Estado Plurinacional y NCPE.

Agroecologia, seguridad y soberania alimentaria

Agroecologia y agricultura ecoldgica

Produccidn agroecoldgica y certificacion

Agricultura campesina, seguridad y soberania
alimentaria

Sistemas de produccion agraria

Gestién de la diversidad biocultural

Proyectos bioculturales |

Diversidad biocultural y enfoques de conservacién

Economias plurales

Economias plurales

Normativa y gestion administrativa econémica en
Bolivia

TECNICO MEDIO EN GESTION BIOCULTU

RAL Y DESARROLLO ENDOGENO SUSTENTABLE

Gestion territorial y autonomias

Identidad cultural y territorio |

Tierray territorio

Revalorizacion, dialogo de saberes y nuevos
paradigmas de las ciencias y del desarrollo

Metodologia de investigacion |

Origen y teorias del desarrollo y el vivir bien |

Estado y politicas publicas

Politicas y modelos de desarrollo Il

Agroecologia, seguridad y soberania alimentaria

Agroecologia

68




EJES TEMATICOS

ASIGNATURAS

Gestién de la diversidad biocultural

Proyectos bioculturales Il

Economias plurales

Economias alternativas

Comercio y mercado desde la vision alternativa

Gestidn territorial y autonomias

Identidad cultural y territorio 1l

Tierray territorio Il

Visiones y concepciones sobre territorio

Planes de gestion territorial

Gestion territorial indigena (GTI)

Marco legal y normativo para la gestién territorial
indigena

Descentralizacion, autonomias y nuevas dinamicas
territoriales en Bolivia

Ordenamiento territorial y autonomias

Trabajo integrador de grado (electiva)

TECNICO SUPERIOR EN GESTION TERRITORIAL Y DESARROLLO ENDOGENO SUSTENTABLE

Revalorizacion, dialogo de saberes y nuevos
paradigmas de las ciencias y del desarrollo

Metodologia de investigacion Il

Origen y teorias del desarrollo y el vivir bien 11

Nuevos marcos légicos interpretativos de la realidad

Dialogo Intercientifico

Teorias del desarrollo enddgeno sustentable

Marco metodolégico y operativo del desarrollo end6geno
sustentable

Estado y politicas publicas

Nuevo marco juridico para las politicas productivas

Organismos internacionales

Contexto politico internacional

Agroecologia, seguridad y soberania alimentaria

Agricultura campesina, seguridad y soberania
alimentaria Il

Agroecologia emergente

Gestién de la diversidad biocultural

Cambios climaticos

Proyectos bioculturales 111

Economias plurales

Economia plural aplicada

Andlisis de costos econdmicos y beneficios sociales

Gestion territorial y autonomias

Gestion social y politicas autonomias territoriales

Situacion del territorio y la tierra en las &reas urbanas

Globalizacion y territorio

LICENCIATURA EN GESTION DEL DESARROLLO ENDOGENO Y AGROECOLOGIA

Fuente: Basado en Documento Plan de estudio del Programa LGDEA

Por tanto, cuando se hace la revision de las asignaturas y contenidos basicos del

presente Plan de estudios, se evidencia que cuenta con asignaturas inclinadas al dmbito

social, en relacion a la agroecologia y el desarrollo enddgeno. Se evidencia también que

cuenta con contenidos desde las culturas propias y conocimientos universales como

regionales.
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En cuanto a la carga horaria, el siguiente cuadro expresa las horas teoricas como

practicas asignadas por el Plan de estudios y las salidas intermedias del Programa de

LGDEA:

Tabla 7: Carga horaria del Programa de LGDEA segun salidas intermedias

CARGA HORARIA
NIVEL Hpras aca}demlf:f'als que ) 3
acreditan la titulacion de cada Afos de duracién
nivel del Programa
Técnico
. 14 2 af
medio (TM) 00 anos
Tecnico 1600 + 1400 (TM) = 3000 1 afio + 2 afios = 3 afios
superior (TS)
Licenciatura 2000 + 3000 (TS) = 5000 2 afios + 3 afios = 5 afos
Total 5000 5 afos

Fuente: Basado en Documento base del Programa LGDEA, pag. 44

Tabla 8: Carga horaria segin horas tedricas y horas practicas

CARGA HORARIA
NIVEL - —
Horas teoria Horas practicas Total
Técnico medio 455 945 1400
Técnico superior 454 1146 1600
Licenciatura 1581 419 2000
Total 2490 2510 5000

Fuente: Basado en Documento Plan de estudio del Programa LGDEA

Como se observa en la tabla 8, para las clases tedricas y practicas, durante los
primeros afios de la carrera, se cuenta con mayores horas en la parte practica; durante los
dos ultimos afios del Programa se centra mucho mas en la parte teorica, ya que durante esta
etapa también se inicia la elaboracion del ultimo trabajo de grado a nivel licenciatura,

haciendo que los estudiantes de la primera version estén mayor tiempo en aula.
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4.2.5 Perfil profesional del Programa de LGDEA

El objetivo formativo del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo

Endogeno y Agroecologia es:

Formar profesionales inter y transdisciplinarmente, siguiendo el proceso de
aprendizaje continuo desconcentrado social comunitario, productivo y ecoldgico,
orientado a la Gestion del Desarrollo Endogeno Sustentable y la Agroecologia y bajo
el enfoque de la formacion integral, en tanto, se consideraran aspectos cognitivos
(saber), procedimentales (hacer), actitudinales (ser) y afectivos (sentir). (AGRUCO,
2012, pag. 58)

Como menciona la cita, se plantea un objetivo integral para el Programa de LGDEA,
asimismo, este objetivo esta articulado a los ejes tematicos inter y transdisciplinarios de
AGRUCO. Por tanto, el perfil profesional del Programa de LGDEA, descrito en el

documento base del programa menciona lo siguiente:

El perfil profesional de la Licenciatura se fundamenta en la integralidad y la
relacionalidad, en tanto, contiene salidas y titulaciones intermedias y est4 orientada
a desarrollar capacidades necesarias para apoyar la implementacion de acciones e
investigaciones inter y transdisciplinares que promuevan el Desarrollo Endogeno
Sustentable (DES) la agroecologia y la gestion de la diversidad biocultural en
contextos locales, ya sean comunidades periurbanas, campesinas, pueblos indigenas
y naciones originarias, desde un sentido critico propositivo y alternativo.
(AGRUCO, 2012, pag. 29)

Esta cita menciona que el profesional del Programa de LGDEA ante todo se
desenvolvera en el area rural o periurbana y local, campesinas y en las naciones y pueblos
indigenas originarias, por tanto, se ve la necesidad de la utilizacion constante de una lengua
originaria.

Asimismo, el profesional del Programa de LGDEA, segun el documento base del

Programa:

...podra desarrollar funciones técnicas, administrativas docencia, investigacion y
asesorias en universidades [...] a través del andlisis de las demandas y necesidades
sociales y productivas de las organizaciones matrices indigena originaria
campesinas, es también facilitador y dinamizador de proyectos productivos
agroecologicos, la conservacion de la diversidad biocultural y la gestion territorial
desde las comunidades indigena originaria campesinas, como estrategias del
Desarrollo Enddgeno para garantizar el vivir bien. (AGRUCO, 2012, pag. 32)
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Entonces el Programa de LGDEA cuenta con muchas ofertas en el campo laboral;
del mismo modo, ofrece muchas competencias como capacidades de analisis de las
demandas y necesidades socio productivas y de las organizaciones sociales de las areas
rurales y periurbanas contando con un amplio campo de desenvolvimiento profesional y/o

laboral para el profesional en Gestion del Desarrollo Endégeno y Agroecologia.

4.2.6 Caracteristicas de los estudiantes del Programa de LGEA

La presente seccion ofrece las caracteristicas particulares de los estudiantes del
Programa de LGDEA. Los datos fueron recabados a través de la técnica de encuesta; en ese
marco se presenta datos en cuanto a procedencia, edades, ocupacion, primera lengua y
segunda lengua.

La procedencia de los estudiantes es diversa porque provienen de municipios y

comunidades del interior del pais. Al respecto una de las entrevistas menciona lo siguiente:

La primera version es mucho mas rica en cuanto a diversidad de procedencia porque
se hizo mucho hincapié para hacer ese programa descentralizado, los estudiantes
tenian que tener su base fuera de la ciudad ;no? (...) al menos la primera version
tenia bastante procedencia sobre todo de las comunidades de altura ;no?, de
Cochabamba, sobre todo, y también llegan de La Paz. (Entr. Doc. J.T., 20/01/2017)

Como la cita menciona, ciertamente no todos los estudiantes son del Departamento
de Cochabamba. Por ejemplo, el 68 % de las y los estudiantes son de Cochabamba,
mayormente proceden de los municipios de Pojo, Tapacari, Sipe Sipe, Vacas e
Independencia y en menor cantidad son de Quillacollo, Morochata, Aiquile, Villa Tunari,
Mizque, Arbieto, Vinto y Cercado. También vienen de otros Departamentos como de La
Paz, de los municipios de Inquisivi, Viacha, Laja, Charasani y Ancoraimes. De Oruro, de
los municipios de Poopé y Paria. Se cuenta también con un estudiante del Departamento de
Beni — Rurrenabaque y del Departamento Chuquisaca, municipio de Oropeza.

Para mayor claridad se presenta la siguiente torta que cuenta con los datos segliin

procedencia de los estudiantes de ambas versiones:
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Procedencia de los estudiantes

6% 2%
H Cbba
M LaPaz
Oruro
M Beni

B Chuquisaca

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Seguln la torta, se evidencia la diversidad de procedencia de los estudiantes y gran
parte de ellos son de comunidades de areas rurales, mas que todo los estudiantes de la
primera version. Esta situacion permite que se encuentren diferentes culturas en un mismo
contexto, hace referencia a la interculturalidad del que Albo (1996) mencionaba “relaciones
interétnicas” en el que se encuentra personas de culturas o procedencias diferentes; o bien,
la existencia del “multiculturalismo” que menciona la UNESCO (2006) en estas situaciones
interculturales, en este caso en el plano local. En este tipo de encuentros, los estudiantes
hacen “intercambio, relacion, didlogo” (CEA, 2013) y ante todo conocen otras realidades
que les permite ampliar sus conocimientos y relaciones interpersonales.

Las edades de los estudiantes oscilan entre 18 y mas de 45 afios de edad. Entre 18
y 24 afios de edad son 19 estudiantes; entre 25 y 30 afios son 13 estudiantes; entre 31 a 35
afnos son 10 estudiantes; entre 36 y 41 afios son 7 estudiantes. Ademads, 8 estudiantes no
expresaron su edad. Al respecto un docente y ex-coordinador del Programa de LGDEA

menciona;

Las edades, arriba de 45 debe haber unos cuantos, incluso de 45 conozco 3 que estan
todavia, el promedio debe ser unos 24 a 30, 35 afios [...] habia dos incluso que
estudiaban padre e hijo, el hijo ha abandonado por cuestion familiar, el padre sigue
todavia, hay de todo, y otras personas tienen su familia [...] (Entr. Coord. C.C.,
23/12/2016)

73



Por tanto, se evidencia que la poblacion estudiantil en ambas versiones es muy
diversa, contando con una trayectoria de vida amplia de algunos estudiantes en sus

comunidades. Para mayor comprension se presenta la siguiente torta:

Edades de los estudiantes

Sin/Edad
14%

41 a més

5%

36a40
7%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la técnica encuesta

En la aplicacion de la encuesta, algunos estudiantes no identificaron sus edades y en
el marco de la ética profesional se respeta estos datos. La edad de los estudiantes es otra
caracteristica de la diversidad con la que cuenta este Programa.

Asimismo, se cuenta con datos de sus ocupaciones, aparte de ser estudiantes del
Programa de LGDEA, tienen otros trabajos que les permite contar con ingresos para
sostenerse y en muchos casos son actividades relacionadas al estudio que van realizando, la

siguiente tabla expresa las ocupaciones de los estudiantes de ambas versiones:

Tabla 9: Ocupacion de los estudiantes del Programa en GDEA

Estudiantes de ambas versiones
Ocupaciones NO Est.
Agricultura 23
Estudiante 13
Construccién 2
Transportista 2
Trabajo 4
Carpintero 1
Ganaderia 2
Mecanica 1
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Facilitador
Mineria

corte confeccion
Matarife
Artesano
Ayudante
Soldador
Agropecuaria
Total 57
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

S G L]

Como se evidencia en el cuadro, este grupo no solo cuenta con diversidad de culturas
o de contextos de procedencia, sino también en cuanto a experiencias vividas, es decir, en
este grupo hay participantes con una amplia experiencia en la vida misma como en sus
conocimientos a priori para poder realizar el didlogo de saberes en base a la interculturalidad
que también es relacionada con la “madurez emocional” al que se refiere Hallweg (2009).
Es decir, que las personas mayores estuvieran mas abiertos a hacer la “interculturalidad
positiva” al que Albo (Albo X. S., 2018) se refiere.

Igualmente, se pudo obtener datos sobre los estudiantes que realizan otros estudios,
fuera del Programa de LGDEA. Se identificaron 4 estudiantes de la primera version, los
cuales estudian costura, reposteria, nutricion y operador en computadoras. Se evidencia
alguna relacion de complementacion con el Programa de LGDEA 'y estas carreras técnicas
de los estudiantes.

En cuanto a la segunda version, se cuenta con mayor nimero de estudiantes que
también realizan otros estudios como ser: computacion, mecénica automotriz, electricidad
automotriz, inglés, ingenieria en electronica (UMSA), analista de sistemas y fisioterapia y
kinesiologia (UMSS), haciendo un total de 7 estudiantes. En comparacion a la primera
version, este grupo ha iniciado estudios a nivel licenciatura que no son tan complementarios
con el Programa de LGDEA; asimismo, las edades de estos estudiantes son entre 18 y 21

afnios de edad.
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Respecto a la autoidentificacion cultural de los estudiantes, gran parte de ellos
mencionan pertenecer a la cultura quechua, medianamente a la cultura aimara, en menor
numero a la cultura mosetén; de la misma forma, otros expresan no pertenecer a ninguna
cultura del Estado Plurinacional, los cuales se denomina mestizos; hay también personas
que no se identifican. Para mayor claridad se presenta el siguiente grafico:

Autoidentificacion cultural de los

estudiantes

S/Respuesta Cristiana
9% 2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Como se presenta en la torta, hay porcentajes elevados en cuanto a la
autoidenficacion con la cultura quechua y aimara, en este sentido se puede decir que actiian
las actitudes de los participantes, seglin la “funcidn valorativa” que Katz (1960) identifica
en el que permiten que los participantes expresen sus valores propios y en cuanto a los que
no se autoidentifican con ninguna cultura estarian respondiendo con una actitud “defensiva”
que refiere a que las personas se protejan a si mismas, ya que no quieren evidenciarse ante
los demas. Por tanto, se encuentran dos situaciones de actitud hacia su autoidentificacion
cultural.

Respecto a la primera lengua de los estudiantes en ambas versiones, tenemos que
el 46 % tuvieron como primera lengua el quechua, el 28 % tuvieron como primera lengua

el castellano, 24 % tuvieron como primera lengua el aimara y el 2 % que corresponde a un
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estudiante dice que su primea lengua fue el Mosetén. Para mayor claridad se presenta a

continuacion la tabla que detalla lo mencionado:

Tabla 10: Primera lengua de los estudiantes

Versiones Quechua Aimara Mosetén | Castellano Total
lera version 12 4 0 7 23
2da versién 14 10 1 9 34

Ambas versiones 26 14 1 16 57
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la técnica encuesta

El cuadro evidencia la existencia de mayor numero de estudiantes con lengua
materna quechua; en la segunda version se cuenta con mayor numero de estudiantes que
tuvieron la lengua materna castellana; esto se debe a factores de migracion por parte de sus
familias a zonas periurbanas. Por ejemplo, un estudiante de la segunda version que viene de
La Paz, menciona que sus padres se separaron y se mudaron cerca el centro pacefio cuando
era pequefio; donde su madre se dedico al comercio, por tanto, ¢l no sabe hablar una lengua
originaria, pero dice que entiende muy poco el aimara, y s6lo habla el castellano.

Otro caso de una estudiante de la segunda version, comenta que fueron sus padres
quienes negaron su transmision de la lengua quechua, como se relata a continuacion:

VPF: ;Tu primera lengua que ha sido, quechua?

NC: Castellano me ensefiaron de nifia, cuando estaba creciendo ya aprendi, pero son
quechuas mis papas, pero ellos decian no quiero ya que hables quechua queremos
que aprendas castellano decian y a mis hermanos también y cuando ya estamos
grandes nos gustd el quechua y ya hemos aprendido porque somos de sangre
quechua ;no? (Entr. Est. N.C.,01/04/2017)

La estudiante presenta una actitud lingiiistica en que “relaciona la lengua y la
identidad” al que Fishman (1988) se refiere porque independientemente de la actitud de sus
padres de negarle la transmision del quechua, la estudiante continlia con el apego e
inclinacion hacia la lengua y cultura quechua por la estrecha relacidon con sus abuelos y la
comunidad de donde viene (Buena Vista del municipio de Pojo de la Provincia Carrasco del

Dpto. de Cochabamba).
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En cuanto a la segunda lengua de los estudiantes, la siguiente tabla muestra los

detalles:

Tabla 11: Segunda lengua de los estudiantes segiin version

Versiones Quechua Aimara Mosetén | Castellano Total
lera version 6 1 0 16 23
2da version 8 2 0 24 34

Ambas versiones 14 3 0 40 57
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Como el cuadro muestra que el castellano fue la segunda lengua de la mayoria de
los estudiantes. Del mismo modo, expresa que algunos de los estudiantes con lengua
materna castellano aprendieron mayormente la lengua quechua o aimara. Al respecto una
de las estudiantes de la primera version con lengua materna castellana comento lo siguiente:

VPF: Y /cual fue tu primera lengua, el castellano o el aimara?

LM: El castellano era, de ahi he aprendido con mi abuelita aimara

VPF: El castellano era, ;por qué no te habran querido hablar en aimara tus papas?

LM: ;Mis papas?, no sé, es que me decia mi papa, siempre me decia ;no?, tienes
que hablar en castellano, no vas a poder leer me decia y mi abuelita me ensefaba y

mezclado hablaba pues, no hablaba tampoco puro aimara ni castellano. (Entr. Est.
L.M., 20/05/2017).

La cita menciona que la estudiante aprendié la lengua quechua por su abuelita, ya
que los padres formaron su actitud lingliistica basado en el status de la lengua y “elegir lo
que consideren mas adecuado a las circunstancias o a sus intereses” (Moreno, 1998, pag.
181) para el futuro de sus hijos. Pese a eso la estudiante forma su postura ya que tiene
dominio de sus dos lenguas y mayores oportunidades de comunicacion.

Varios de los estudiantes mencionan también que su segunda lengua aprendieron en

la escuela, como Martha “astawan ghichwata mamay yachachiwan, chaymanta escuelapi i
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Kastillanutaga?3” (Entr. Est. L.M., 20/05/2017). Haciendo referencia a que la escuela es la
institucion de mayor poder para implantar el castellano como segunda lengua.

En cuanto a la competencia comunicativa en la primera y segunda lengua de los
estudiantes del Programa de LGDEA, se realizo6 la aplicacion de un cuadro, inserto en la
técnica del cuestionario, que permitio identificar la competencia comunicativa de los
estudiantes en relacion a su lengua materna y la lengua vehicular. Para esto, nos basamos
en Macnamara (1967) quien define el bilingiiismo como la “capacidad de desarrollar algiin
nivel de competencia (en hablar, leer, entender, escribir) en una segunda lengua”.
(Bermudez & Fandifio, 2012, pag. 101), siendo también una competencia lingiiistica
eminentemente individual al que Moreno (1998) se refiere. Por tanto, se cuenta con el

siguiente cuadro que resume las respuestas de los estudiantes:

Tabla 12: Competencia comunicativa de los estudiantes

Lenguas Entiende Habla Lee Escribe
Quechua 42 34 26 20
Aimara 18 18 14 13
Castellano 57 57 57 57
Ingles 11 3 6 4
Otras lenguas (Mosetén) 1 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Observando el cuadro, los 57 estudiantes de las dos versiones mencionan tener las
cuatro competencias en la lengua vehicular que es el castellano, de los cuales, hay 26
estudiantes con lengua quechua como lengua materna, 14 con lengua materna aimara y uno
con lengua materna mosetén, haciendo un total de 41 estudiantes que cuentan con
“competencia en ambas lenguas” refriéndonos al “Bilingiiismo equilibrado” de Hamers y

Blanc (1983).

23 Traduccion propia “mi madre me ensefia mas el quechua, después el castellano en la escuela”
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Asimismo, hay estudiantes con lengua originaria como lengua materna que no
cuentan con las cuatro competencias mencionadas (entender, hablar, leer y escribir), estos
son los casos del estudiante mosetén y algunos estudiantes aimaras y quechuas, esto puede
ser por desconocimiento y/o falta de informacion de la escritura; también se debe a que en
las comunidades la escritura no es prioritaria sino su uso oral. Como menciona una
estudiante “para mi no es necesario escribir porque hablando més se entiende, escribir mas
que todo es para los proyectos, el castellano también pues hablando es, haces diferentes para
escribir” (Entr. Est. M.C.C., 07/02/2017). Priorizando la lengua castellana para la escritura,
al que nos remiten a una situacion de diglosia externa, es decir, la relacion entre dos lenguas
diferentes que Kloss (1966,) menciona.

Durante las participaciones con los estudiantes de ambas versiones, se pudo ver que
gran parte de ellos cuentan con un bilingiiismo equilibrado.

En cuanto a la lengua extranjera, refiriéndonos al inglés, el nivel de competencia
lingiiistica de los estudiantes de ambas versiones del Programa de LGDEA es la siguiente:
4 estudiantes entienden, hablan, leen y escriben, 3 estudiantes entienden, hablan, leen en
inglés y 11 estudiantes dicen entender el inglés. Comentan que esta lengua fue adquirida a

través de estudios realizados en el colegio. Por tanto, el dominio es bésico.

4.3 USO DE LENGUAS ORIGINARIAS EN EL PROGRAMA DE LGDEA

La presente seccion responde al objetivo especifico: Identificar los momentos de uso
de las lenguas originarias de los estudiantes durante el proceso formativo en el Programa de
LGDEA. Para tal efecto, se presenta el uso de las lenguas originarias al interior de la
institucion, es decir, durante las clases practicas y teoricas; asimismo, durante los momentos
recreativos que tienen los estudiantes, como fuera de la institucién (por ejemplo, cuando

estan en sus hospedajes).
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4.3.1 Uso de lenguas originarias fuera del contexto universitario

En primera instancia identificamos el uso de las lenguas originaras por parte de las
y los estudiantes durante la etapa presencial, fuera del contexto universitario, es decir,
cuando estan en sus hospedajes y cuando se transportan hacia la universidad. Para obtener
los respectivos datos de todos los estudiantes, a través del cuestionario, se realizo la
siguiente pregunta: Durante las clases presenciales, fuera de la institucion ;en qué lengua
se comunica?

Al respecto el 61 % mencionan entablar conversaciones en lengua castellana, con
las vendedoras de comida, con los transportistas publicos, con las tienderas de la zona, en
el lugar donde se hospedan. Por otro lado, tenemos el 37 % de los estudiantes dicen
comunicarse en lengua indigena como en lenguas castellana, alternativamente. En cuanto al
2 % restante mencionan que dan un mayor uso de la lengua originaria fuera de la institucion.

Uso de lengua originaria fuera de la
institucion

Mads en Lengua

originaria
2% Igual en
Castellano y
) Lengua
Mas en Indigena
Castellano

37%
61%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Haciendo referencia a que el castellano es la lengua con mayor uso en contextos
urbanos fuera de la institucion de donde desarrollan sus actividades académicas. Al respecto,

una de las estudiantes de la primera version comenta lo siguiente:

...mas que todo en la ciudad, pero si me hablan también, digamos cuando yo vengo
aqui a la ciudad me encuentro con una conocida que habla quechua voy a hablar
también, si me hablan en castellano, en castellano también pues. (Entr. Est. M.C.C.,
07/02/2017)
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Como la cita menciona, la determinacion del uso de una lengua esta establecida
segun el interlocutor. Ciertamente, lo que menciona la cita de la entrevista, al igual que el
resultado de la encuesta, tiene coherencia porque se evidencia también otras situaciones

similares. Por ejemplo, cuando se asiste a sus hospedajes se observa lo siguiente:

...estaban cinco estudiantes, intercambiamos saludos en castellano y me senté en un
banquito, ellos comian segundo de papa liza y lenteja y conversaban sobre lo que les
han retrasado mucho para el inicio de las clases. Cuando ya estaban listos para el
inicio de sus clases y venir a la UMSS. Les pregunte si venian de lejos y una dice
que si, “de La Paz vengo, de una provincia de La Paz”. Terminaron de comer y
nuevamente conversaban con la vendedora de comidas en castellano, luego se
adelantaron en retirarse. (Obs. 20/03/2017)

Como esta situacion también ocurrid6 cuando ibamos en transporte publico al
Municipio de Arbieto con una estudiante quechua que se dirigia al conductor como a los
otros pasajeros para realizar preguntas, toda la conversacion fue en castellano. En el
transcurso del viaje contestdé una llamada a una de sus compaieras del grupo, la
conversacion fue en quechua diciendo que ya estdbamos en la movilidad “ari autupifia
kayku24 (Obs. 30/06/2017) luego nuevamente en castellano. Se tuvo también la
oportunidad de asistir al lugar donde se hospedaban, en el que el uso de la lengua originaria
y el castellano era alternado, pero en menor medida la lengua originaria, el quechua era el
mas usado.

Por tanto, se puede evidenciar que el contacto de lenguas hace que se genere la
minorizacion de las lenguas originarias en areas urbanas como Hecht (2010) hace referencia
y que para las personas bilingiies también dependeré del interlocutor como de la situacion

en la que se encuentre.

4.3.2 Uso de lenguas originarias al interior de la institucion

En cuanto al uso de las lenguas originarias al interior de la instituciéon donde los

estudiantes interactian con diferentes personas, se realizo la siguiente pregunta a través de

24 Sj, en auto ya estamos
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la técnica de cuestionario: ;En qué lengua te comunicas durante las clases presenciales del
Programa de LGDEA dentro la institucién?

Frente a esta pregunta, el 73 % de los estudiantes de ambas versiones, dicen
comunicarse con las autoridades de AGRUCO, ingenieros de AGRUCO, administrativos y
entre compafieros en castellano; el 26 % mencionan hacer alternancia entre la lengua
castellano y una lengua indigena originaria y solo el 1 % dicen comunicarse mayormente en
lengua originaria.

Al interior de la institucion los estudiantes
se comunican

Mas en Lengua Igual en
originaria Castellano y
1% Lengua Indigena
26%
Mas en
Castellano

73%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la técnica encuesta

Sobre el uso de las lenguas dentro la institucion se pudo evidenciar cuando los
estudiantes iban a consultar a la secretaria de AGRUCO sobre uno de los ingenieros u otra
tematica, siempre consultan en castellano. Asimismo, cuando llegan a los ambientes de
AGRUCO los estudiantes se encuentran con alguno de los ingenieros y los saludos se
realizan en castellano, el ingeniero les pregunta sobre alguna temaética de sus clases u otra
tematica realizan conversaciones cortas en castellano. Muy pocos estudiantes realizan el
saludo en lengua originaria quechua.

En cuanto al uso alternado de la lengua originaria (quechua) y lengua vehicular
(castellano), el resultado del cuestionario presenta el 26 %. Durante mi presencia en la
institucion se pudo observar que la lengua originaria se realiza a través de los saludos. Por

ejemplo, una estudiante de Sipe Sipe llega a la oficina del Ingeniero Coordinador del
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Programa de la gestion 2016 e inicia a conversar a través de los saludos, es decir, ingresa
saludando al Ingeniero en quechua “imaynalla?® Ing.” (07/02/2017) luego cambia al
castellano porque el Ing. no cuenta con dominio fluido del quechua, por tanto, no puede
establecer una conversacion en quechua. Esta estudiante como algunas de sus compaifieras
saluda a los Ingenieros de AGRUCO en quechua. En cuanto al aimara no se evidencio ni
como saludo hacia los ingenieros o con algun personal de AGRUCO.

Una de las docentes comentd que cuando estan entre ellos, en confianza, siempre
prefieren hablar en quechua, esto en la primera version; cuando hay una persona externa al
grupo, cambian su comunicacion al castellano, haciendo referencia al cambio de codigo
segun sus interactuantes, ya sea entre el castellano y el quechua o bien el aimara.

Una de las estudiantes, de la primera version, de origen aimara, dice que hablan mas
en castellano para que les entiendan y porque también estan acostumbrados a hablar en
castellano y porque “la mayoria habla castellano por eso no hablo quechua (Est. L. V. B.,
04/07/2017),” al interior de la universidad; haciendo referencia a que la lengua castellana,
de origen extranjero, es la prioridad en instituciones de educacion superior; de esta manera,
dando mayor valor y prestigio a otra lengua y no asi a su lengua originaria, haciendo del
castellano la lengua de uso vehicular, porque mencionan que la intencion de los hablantes
es ser comprendidos por sus interlocutores.

Por tanto, estas situaciones hacen que se genere una minorizacion de las lenguas
originarias por parte de los mismos hablantes, esto se da porque actiian segin su interlocutor.
Es decir, los profesionales de la institucion no hacen uso de alguna lengua originaria, lo cual
genera mayor estatus de la lengua castellana. Entonces, como Dieren (2018) plantea, la
lengua dominante amenaza o parece amenazar el estatus de las lenguas originarias, en esta

institucion de educacién superior.

25 ;Como estas?
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Otra de las estudiantes de origen quechua, de la segunda version, nos dice que si se
comunican en quechua con una de sus compafieras quechuas, ya que con el resto habla en
castellano porque los demas no entienden. Comenta también lo siguiente “piensan que les
estamos insultando o que estamos hablando mal para ellos, entonces con ella nomas
hablamos quechua” (Entr. NC 01/04/2017). Otra de las estudiantes de origen aimara de la

segunda version nos dice:

En el cuarto si hablamos en aimara, como somos nosotros ya no nos tenemos miedo,
a veces con los hermanos compartimos, con los de aqui de Cochabamba y asi cuando
hablamos aimara y le traducimos, ellos también nos preguntan qué dice esto, ya, asi
dice les decimos y responden también [...] somos 2 mujeres y 4 varones, con ellos
hablamos igual. (Entr. Est. C.M.B., 01/04/2017)

Como la cita expresa, al decirnos “ya no nos tenemos miedo” quiere decir que hay
temor para hacer uso de su lengua materna en la institucion, y piensan que esta limitado s6lo
a su circulo de confianza, porque expresa también “como somos nosotros” esta situacion
esta también enraizada a los escenarios de discriminacion hacia la lengua, que se realizaba
en instituciones de educacion superior. Otro aspecto que sobresale en esta cita es el contexto
donde no le da miedo usar su lengua originaria, es decir menciona “en el cuarto si hablamos
en aimara” teniendo en cuenta que una habitacion es un ambiente muy propio y de
privacidad personal donde las personas hacemos o decimos lo que se nos plazca y con las
personas mas cercanas.

Por tanto, si la lengua originaria la llevamos solo a la privacidad de nuestra
habitacion o nuestro hogar y con las personas de mucha confianza y/o cercania, como
menciona la cita, en este caso los compaieros de la misma cultura o bien con quienes
comparte la habitacion. Por ente, esta situacion segin Deance (2010) presenta dos
problemas, una es la grave situacion de desprestigio de la lengua en la mente del mismo
hablante, al sufrir en carne propia la discriminacion por el uso en espacios ajenos al seno
familiar. Y la otra es la creencia de que el uso de las lenguas originarias se restringe al plano

familiar y que en otros espacios publicos no es correcto.
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Se evidencia también que cuando estan entre los de la misma cultura hay mayor
confianza con su interlocutor para usar su lengua materna como sucede con cuatro
estudiantes mujeres quechuas de la primera version, cuando estan juntas, a modo de ir a las
canchas de la FCAPyF entre ellos hablan en quechua y cambian al castellano cuando se
dirigen a otros compatfieros, a menos que quieran hacerle alguna broma pero muy corta como
cuando dicen “utqhayta riy — anda rapido” pero luego se cambia el codigo a castellano, esto
se da porque su interlocutor no domina la lengua y también porque le responde en castellano.
Lo que es claro que estas cuatro estudiantes no presentan ninguno de los problemas
identificados por Deance (2010), pero si el uso constante de alternancia de lenguas se da
segun su interlocutor y la situacion en la que se encuentran, mayormente entre compafieros.

Las diferentes situaciones que pasaron los estudiantes fueron formando sus actitudes
segun se les fue presentando diferentes reacciones cuando usaban sus lenguas, como ser los
miedos de ellos mismos o las malas interpretaciones de otros, teniendo la “posibilidad de
elegir lo que consideren mas adecuado a las circunstancias o a sus intereses” (Moreno F. F.,
1998, pag. 181) una determinada lengua en una situacion o segun el interlocutor. Aunque
esta actitud seguira favoreciendo la situaciéon minorizada de las lenguas originarias.

Segin los resultados de la encuesta, durante algunas de las actividades
recreativas el 89 % de los estudiantes de ambas versiones mencionan que utilizan la lengua

castellana; el 11 % realiza el uso alternado del castellano y alguna lengua originaria.
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Uso de lenguas durante las actividades recreativas

Castellano y Leng.

Aymara Orig.

Quechua 11%
0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Esto se pudo observar en los juegos recreativos durante los partidos de futbol que se
realizaban entre la primera y la segunda version; ademas, se evidencia en las convivencias
que se realizaban algunos sdbados entre las dos versiones después de las actividades
académicas y/o trabajos de campo, aunque en menor medida, pero se hace uso de sus lenguas
maternas en esos momentos, como en las bromas. Otro de los casos, por ejemplo, se dio
cuando compartimos el almuerzo comunitario con todos los estudiantes de la segunda
version, como se evidencia en la siguiente ilustracion, en el que se contaba con la
participacion del docente contratado para la primera version. Todo el didlogo era en
castellano, a excepcion de algunas bromas entre compaieros, pero como se contaba con un
docente las bromas también fueron muy pocas, pareciera que la presencia de un docente u
otra persona nueva en el grupo hizo que los estudiantes se intimiden para el uso de sus
lenguas originarias.

Otro factor fue la existencia de otras lenguas en el grupo, como también, la presencia
de un docente (nuevo para los estudiantes) con uso predominate de la lengua castellana ha
hecho que se genere un plurilingiiismo sustractivo porque la segunda lengua, de la gran
mayoria de los estudiantes, el castellano, tiene mayor prestigio que las lenguas originarias

de los grupos.
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Iustracion 1: Foto de compartimiento de comidas de estudiantes de la 2da version, marzo
2017.

Fuente: Fotografia de un estudiante de la segunda version
4.3.3 Uso de lenguas originarias durante las clases

Durante las clases practicas en las parcelas de AGRUCO, se pudo observar que
dos de las lenguas originarias, como el quechua y aimara, son utilizadas frecuentemente
para realizar bromas. Por ejemplo, en fecha 25 de marzo de 2017, en una clase practica
realizada en parcelas de AGRUCO, con la finalidad de identificar plagas, limpieza de los
cultivos y tratamiento con abono en las plantaciones de cebolla, rabano, calabaza y otros,
en el que fui parte de un grupo de pertenencia cultural quechua, en este grupo se identifica

el uso de la lengua quechua, como expresa la siguiente cita.

Uno de los integrantes del grupo, de nombre S., comenta en quechua porque una de
sus compaiieras le dijo “Seve esto removelo” luego intercambiaron algunas palabras
en quechua, por ejemplo cuando se pinchd Seve-“khichka jap’iykuni”?¢ y su
comparfiera le contesta “maytaq?”?’ Y sefala la espina y continian trabajando y
nuevamente usan castellano. Seve dice “no puede” molestando a otro compaiero y
ella contesta “imayna ma atingachuri? atinpuni a”28 después se rien, porque se dio a
entender que relacionaron con otra connotacion fuera del trabajo que se estaba
realizando. (Obs. 25/03/2017)

26 Khichka jap“iykuni — a la espina lo agarré
27 ;Maytaq? — ;dénde esta?
28 Imayna ma atingachuri? atinpuni a — como no va poder, claro que puede
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Asimismo, en esta clase practica, el docente dio las respectivas instrucciones en
castellano desde el inicio, con el saludo, hasta el final. Sucedi6é también en otras practicas
como en el cultivo de quinua. Por tanto, el uso de las lenguas originarias de los estudiantes
es restringido a las bromas, siendo estas exposiciones espontaneas y que son realizadas en
situaciones de mayor confianza. Este tipo de situaciones hace que la lengua originaria sea
restringida so6lo a situaciones informales y de confianza entre pares como las bromas en
lengua originaria. Efectivamente, continlia evidenciandose un proceso de minorizacion
como Hecht (2010) plantea.

En la misma linea, se cuenta también con los resultados de la encuetas, en el que la
interaccion entre compaiieros se realiza de acuerdo a los siguientes porcentajes; el 62 %, en
lengua castellana, el 33 % menciona utilizar alternativamente el castellano y alguna de las
lenguas originarias, en el que estuvieran relacionas los chistes cuando se encuentran entre
compaifieros y por ultimo, el 5 % de los estudiantes mencionan utilizar la lengua quechua

solo con algunos de sus compaieros

Lengua en que se comunican entre
estudiantes

Castellano y
Leng. Orig.
33%

Aymara
0%

Quechua

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la técnica encuesta

Este porcentaje minimo de interaccion en lengua quechua, se evidencia en un grupo
de 4 estudiantes mujeres de lengua materna quechua, de la primera version, quienes

mayormente, cuando estan entre ellas, utilizan su lengua materna; por ejemplo, durante los
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saludos, cuando se preguntan lo que estan haciendo, o tienen conversaciones largas con
tematicas de sus procedencias.

Respecto a este punto, una de las docentes comenta “hay gente que domina mas su
lengua materna que el espanol, entonces hay momentos que entre ellos es mas la
conversacion en su idioma ;no? (Entr. Doc. J.T., 20/01/2017). Aclarar también que estas
situaciones se dan fuera de las clases teoricas, es decir que estas estudiantes cambian de
codigo a la presencia de otra persona en el grupo, haciendo el cambio de la lengua quechua
al castellano. Este tipo de situaciones nos deriva a la alternancia conversacional que Fasold
(1984) identifica.

Otro de los puntos que se rescatd fue el uso de las lenguas originarias durante las
clases presenciales en interaccion con los docentes, que se muestra en la siguiente torta, que
el 95 % hacen uso de la lengua castellana en interaccion con docentes y estudiantes; el 5 %
mencionan realizar alternancia entre el castellano y una lengua originaria. Como se muestra

en la siguiente torta.

Estudiantes se comunica con los
Lengua docentes Castellano

originaria y Leng.
0% Orig.
5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

Reflejando que los docentes no utilizan alguna lengua originaria, el 05 % que
muestra la torta, en el uso alternado de una lengua originaria y el castellano, estaria haciendo

referencia a situaciones en las que algunos de los estudiantes, intercambian el saludo en
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lengua originaria, luego pasan a la lengua castellana, esto sucede cuando tienen mayor
cercania con algin docente o ingeniero de AGRUCO, y normalmente son cuatro estudiantes
que frecuentemente hablan quechua. Es decir, las cuatro estudiantes quechuas de la primera
version casi siempre realizan el saludo en quechua a los docentes, como sucede cuando llega
un docente a la institucion, las estudiantes le saludan diciendo “imaynalla Inge — como esta
ing.” (Obs. 20/05/2016).

En la misma linea, una de las entrevistadas de la segunda version, nos comenta que
todos los docentes hablan solo el castellano. Asimismo, otra de las estudiantes de la primera

version, menciona lo siguiente:

Mas que todo con los docentes practicamos el castellano, el espafiol pues, porque
toditos ahi estamos hablando en castellano, pero hay veces nosotros siempre pues,
por hacer hablar quechua le preguntamos en quechua. (Entr. Est. M.C.C,,
07/02/2017)

El resto de los estudiantes interactiia en castellano con los docentes. Esto nos muestra
que los estudiantes contintan cediendo espacio al castellano. Puede ser por diferentes
factores, uno de ellos seria el nivel de estatus que representan los docentes en la institucion
de educacion superior frente a los estudiantes y el uso de sus lenguas maternas, como en la
misma linea Baker (1992) senala que “la escuela puede, por si misma, incidir en las
actitudes” (pag. 43) de los estudiantes y “la creencia de que el uso de las lenguas originarias
debe estar restringido al plano de lo familiar” como Deance (2010, pag. 36) plantea.

Otro aspecto que se tomo en cuenta fueron las exposiciones durante las clases. Para
esto contamos primeramente con datos de las encuestas en las que; un 96 % de los
estudiantes indican utilizar solo la lengua castellana para sus respectivas exposiciones y el
4 % restante mencionan utilizar el castellano en alternancia con una lengua originaria. Por
otro lado, no fue identificado el uso exclusivo de alguna lengua originaria durante las

exposiciones.
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Lengua que usan durante las exposiciones en clase

Quechua

Castellano y Leng.
0%

Orig.
4%

Aymara
0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la técnica encuesta

La torta muestra que hay mayor prioridad de uso de la lengua castellana durante las
exposiciones y/participacion de los estudiantes en clase. Esta situacion fue evidenciada
durante diferentes momentos en las clases. Una de ellas fue en el primer grupo, cuando
pasaban clases con un nuevo docente contratado, en el que los estudiantes tenian exposicion
sobre tematicas de la “Nacionalizacion en Bolivia”, en mencionada exposicion todos los
grupos, desde el saludo hasta las gracias y el paso a otro compatfiero/a, utilizaron la lengua
castellana; para esa exposicion se contaba con 5 grupos.

Esta situacion hace que la lengua materna de los estudiantes continte siendo
minorizada, en cuanto a la lengua castellana, el reconocimiento y el estatus que se le brinda
en la institucion de educacion superior hace que tenga mayor uso. Sobre esto un estudiante

de la primera version, menciona lo siguiente:

En mi caso, aqui en la universidad la lengua madre poco manejamos ;no?, hay veces
en una ocasion estdbamos manejando en una presentacion sobre cOmo nos
vestiamos, como un festival hemos hechos ;no? y ahi me he presentado en quechua,
podemos hablar, se puede hablar con los que nos entendemos ;no?, pero después
aqui en las clases es normal en castellano ;no? El quechua, normalmente hablamos
en la comunidad, en el campo. (Entr. Est. S.G.G., 25/03/2017)

Como refiere la cita, el uso de la lengua originaria se restringe al saludo, “los pacenos

digamos al momento de presentarse igual te hablan en aimara y después te hablan en
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castellano” (Entr. Doc. J.T., 20/01/2017), esto en el grupo de la segunda version. Asimismo,
la lengua esté relacionada a actividades especificas y propias a exposicion de la cultura de
los mismos participantes, en este caso a la vestimenta. Esta situacion nos remite a la relacion
de la lengua y la identidad que Fichman (1988) plantea para tomar una determinada actitud
frente a situaciones del estudiante. Como dice la cita, que su lengua materna es usada en su
comunidad y en areas urbanas, como en las clases es el castellano.

En cuanto al grupo de la segunda version, se identifica una unica exposicion en

lengua originaria, realizada durante la gestion 2016. Como el estudiante relata:

Bueno, todos querian preguntar, pero mayormente los que mas preguntaban eran
aimaras, que no saben hablar quechua como don Demetrio, el monaguillo [...] yo
me he puesto la idea de eso, que tal si lo hago en quechua estan llenando de
preguntas he dicho. (Entr. Est. M.A.L, 30/06/2017)

Por tanto, segun la cita, esta exposicion se hace basada en la presion de algunos
compaifieros del grupo, se realiza con la finalidad de esquivar preguntas como una estrategia
de escape a las preguntas. Este tipo de accion hace referencia a lo que Katz (1960) identifica
cuatro actitudes y una de ellas es la “funcion defensiva” en el que utiliza su lengua materna
para protegerse, tomando en cuenta que no todos saben la lengua quechua. Frente a esta

situacion la coordinacion de esa gestion (2016) menciona lo siguiente:

No todos entienden aimara, no todos entienden quechua, castellano es el mas
entendible. Entonces trataremos que sea nomas de esa forma, les dije. Entonces
asumieron también los estudiantes, claro medio rivalidades aparecen ;no?, entre
quechua y aimara ;no? [...] bueno hasta por ahi llegamos con esas cosas, pero
después siempre lo hemos limitado un poco al castellano. (Entr. Coord. C.C.,
23/12/2016)

Como la cita relata, el uso del castellano es el vinculo de comunicacion, en espacios
donde predomina el contacto de lenguas, en este caso el castellano es una lengua vehicular
y los contenidos de los materiales en educacion superior, estan en una sola lengua vehicular,
como Hecht (2010) plantea. Algo que también influencia a esto es que no todos los docentes
cuentan con dominio de las lenguas originarias. Respecto a la rivalidad de los estudiantes

de diferentes culturas que menciona, es evidenciado ya que cuando hacen bromas en
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quechua los aimaras también hacen uso de aimara para otra broma como sucede en los
trabajos de campo. Por ultimo, respecto a lo que menciona la cita “siempre lo hemos
limitado un poco al castellano™ nos remite a que la institucién, como los docentes, no estan
preparados para atender este tipo de situaciones, asimismo, es mas facil priorizar una lengua
que ya cuenta con mayor desarrollo.

Otro de los entrevistados menciona que los primeros afios, con el grupo de la primera
version, durante las clases in-situ, también se realizaban las exposiciones en lengua
originaria, “por ejemplo, en Independencia llevamos las exposiciones netamente en quechua
y el resumen se hace en castellano” (Entr. Doc. A.A., 07/02/2017). Esto nos dice que aplican
la lengua originaria segln la situacion, es decir, segtn el interlocutor y el contexto en el que

se encuentran. Otro caso relatado de una docente:

...dime en tu idioma les digo, sino me puede explicar, y lo explican en su idioma y
todos sus compafieros comprenden mejor y ellos también explican mejor lo que
quieren decir y después lo haran en espafiol. Y no buscando palabras o traducciones
textuales sino explicar la idea, que es lo que queria decir y no traducir textualmente.
Entonces para ellos es mucho mas facil y es mas rico expresarlo en su idioma. (Entr.
Doc. C.S., 14/02/2017)

Como la cita expresa, hay estudiantes que presentan dificultades a la hora de
expresar las ideas en otro idioma y en su lengua materna les es mas fécil. Pero estos casos
no son tomados en cuenta por la institucion, sino mas bien son dejados a la creatividad de
los docentes segun se les presente la situacion, aunque en muchos casos no se da mayor
importancia y se pasa de lado como sucede con los docentes externos a la institucion de
AGRUCO o bien la existencia de docentes monolingiies, es decir, la “mayoria de sus
docentes no saben estos idiomas y porque los contenidos de las carreras estan en castellano”
(Mato, 2012, pag. 232).

Estas son realidades que no responden a las necesidades de los estudiantes con
lenguas originarias como lengua materna, lo cual dificulta los procesos de aprendizaje.
Asimismo, el predominante uso de la lengua castellana por parte de los docentes, influye en

la formacion de las actitudes de los hablantes con lengua originaria como lengua materna
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originaria para definir donde, cuando y como pueden usar o no sus lenguas originarias, como
sucede durante las clases del Programa en Gestion del Desarrollo Endogeno y Agroecologia.
De la misma forma, los estudiantes presentan dificultades de lectoescritura durante

el proceso de aprendizaje. Esta situacion es detectada por una de las docentes que menciona:

...la dificultad era de escribir y de expresar sus ideas claramente escribiendo, tienen
mucha dificultad en eso y tiene que ver con el idioma porque si a mi me ponen clases
de inglés y después me dicen que escriba mi tesis en inglés yo voy a escribir pues
macanas, dificilmente me van a poder entender lo que escriba porque mi lengua
materna es castellano. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

Como menciona la cita, la dificultad se presenta en cuanto a los trabajos escritos que
requieren mayor orden en las ideas a la hora de redactar. Otro docente también identifica
esta situacion, por ejemplo “aquellas personas que tienen como lengua materna digamos el
quechua o aimara, se les hace muy dificultoso escribir un texto” (Entr. N.T., 06/02/2017),
porque en el proceso de aprendizaje de la lectoescritura, en el nivel primario como
secundario, no fue trabajado ampliamente, tomando en cuenta que los del area rural son “los
que menos acceso tienen a la escuela, los que con mayores dificultades transitan y
permanecen en ella cuando acceden, los que con mayores problemas continian en niveles
superiores” (Schmelkes, 2010, pag. 206), esto por el uso de otra lengua en la escuela y la
lengua materna es restringida al plano familiar o en situaciones informales.

En cuanto al uso de una lengua en el sistema educativo, Schmelkes (2002) sefala
“que es conveniente ensefiar a leer y a escribir en la lengua materna” (pag. 15) lo que no
sucedid con estos estudiantes fue contraria a este planteamiento.

Una investigacion menciona que “es muy dificil escribir en una lengua que
tradicionalmente no se ha escrito por parte de sus ancestros. Cuando no posee estructura
gramatical que la soporte. [...] la lengua indigena debe permanecer como tal y cultivarse
como tradicionalmente se ha hecho” (Viramontes et al., 2011, pag. 239) refiriéndose al
manejo de la oralidad de las lenguas originarias. En el caso de las lenguas maternas de los

estudiantes, como el quechua y el aimara, hoy en dia ya se cuenta con escritura, pero no es
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aplicado en el proceso de formacion basica, mucho menos en la educacioén superior, en
consecuencia, estos estudiantes aprendieron a escribir en la segunda lengua y tienen mayor
dominio oral en su lengua materna. Por tanto, el aprendizaje no fue asumido en su totalidad
y en la educacion superior la exigencia en cuanto a la expresion de ideas, lectoescritura 'y
buena redaccion es mayor.

Otro aspecto que se presenta en la educacion superior es la incorporacion de palabras
técnicas y/o vocabulario segun la carrera, en este caso el Programa de LGDEA, cuenta con
terminologias propias que son nuevas para los estudiantes y “no hay mucho hébito de
lectura” (Entr. Coord. J.D., 16/02/2017). Frente a estas situaciones los estudiantes estan
conscientes de esta problematica. En una de las entrevistas, una estudiante de la segunda

version, de origen aimara, menciona lo siguiente:

Tenemos problemas en la escritura, no estamos bien facilitados en la escritura, no
escribimos correctamente, [...] me falta la escritura, eso es lo que mas me afecta.
(Entr. Est. CM.B., 01/04/2017)

Este tipo de realidades de los estudiantes con lengua materna originaria, hace que el
trabajo de los docentes sea un reto para el tiempo que se cuenta por modulo, mas aun si no
se toma en cuenta el predominio de su lengua materna durante sus actividades cotidianas en

el lugar de procedencia.

4.4 PERCEPCIONES SOBRE EL USO DE LENGUAS ORIGINARIAS EN LA EDUCACION
SUPERIOR

La presente seccion tiene el objetivo de “describir las percepciones y expectativas
de los docentes y estudiantes respecto a la importancia, utilizacion y recreacion de las
lenguas originarias en la educacion superior y en el Programa de LGDEA”.

En este punto se despliegan algunos comentarios recabados en las entrevistas como
también en los cuestionarios aplicados durante la recoleccion de datos. Posteriormente se

presentan algunas propuestas de aplicacion en la educacion superior y las expectativas de
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los estudiantes en cuanto a sus lenguas maternas originarias y las actividades académicas
del Programa de LGDEA.

Con respecto a la percepcion de los estudiantes en cuanto a las acciones que se
realizan al interior del Programa de LGDEA para mantener, fortalecer y promover el uso de
las lenguas indigena originarias, el 98 % de los estudiantes menciona que especificamente
para el fortalecimiento de las lenguas originarias no se realiza nada y el restante 2 % no
emitid ninguna respuesta. Porque “no hay iniciativas ni politicas de parte de las autoridades
para fortalecer la lengua materna” (Est. M.L.S. 04/07/2017). También porque “No hay
ningln plan ni Programa” (Est. W.G. A. 04/07/2017). Esta tltima frase, fue corroborada
segun la revision del documento base de Programa de LGDEA, en el que no se muestra
ningln acercamiento al fortalecimiento de lenguas originarias (ver tabla 2).

Este tipo de acciones como el no ser mencionado en un documento importante del
programa hace que no sean tomadas en cuenta las lenguas indigenas tanto en el programa
como en la misma institucion, por tanto, hace que el nivel de prestigio de estas lenguas sea
bajo en la educacion superior.

Asimismo, una de las docentes, durante la entrevista, a partir de sus experiencias en
AGRUCO, nos comenta sobre la funcionalidad del uso de la lengua originaria al interior de

la formacion en educacion superior:

...aqui en AGRUCO, durante el técnico medio que era con dinero de la Cooperacion
Internacional y que la hemos aprobado con la IPU, formalmente no era con la
facultad porque como era técnico medio entonces aca no habia la figura legal de un
técnico. Entonces con la Facultad Politécnica del Valle Alto, que ahora es Facultad,
ahi aprobamos un programa de técnico medio y en este programa, por ejemplo,
nosotros hemos invitado a sabios quechuas y los hemos reconocido como profesores
con certificados de la Universidad. Entonces creo que es posible, es cuestion de
perseverar, de negociar, concertar, tener paciencia y ponerle en practica y tener dos
o tres ejemplos y mostrarles que eso puede funcionar al interior de la Facultad o la
universidad. (Entr. Coord. D.P., 28/06/2017)

Como la cita menciona, durante las primeras experiencias de AGRUCO, en el

ambito de la formacion se realizaron acciones que les permitié decir que si puede resultar o
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no la incorporaciéon de innovaciones en la educacion superior, por ejemplo, una de ellas fue
el reconocimiento a personas sabias de la cultura quechua que socializaron sus
conocimientos en un grupo de participantes que pertenecieron al nivel de técnico medio de
AGRUCO, a quienes se los reconoci6 con certificados emitidos por la UMSS y esto fue con
la categoria de docentes. Tomando en cuenta que la institucion universitaria, para la
contratacion de docentes de modulos y/o invitados con dedicacion parcial se precisa “un
profesional que por medio de seleccion y admision o invitacion de las autoridades
académicas de la Universidad Mayor de San Simoén se ha incorporado al proceso de
ensefianza-aprendizaje” (UMSS, 2018, pag. 32), el cual requiere de evaluacion como de
documentaciones que acrediten sus conocimientos denominado “Calificacion de méritos”.
Esto se evidencia cuando realizaron la contratacion de docentes para el grupo de la primera
version del Programa de LGDEA, en el que a través de requerimiento de AGRUCO, la
Unidad de Descentralizacion Universitaria (UDC) lanzo la convocatoria, durante el mes de
marzo 2017.

Segtin el Coordinador de Programa que asisti6 a la evaluacion comenta que a
muchos de los postulantes les faltaba el Diplomado en Educacion Superior por
Competencia, siendo motivo para la descalificacion inmediata. Y la lengua originaria no fue
tomada en cuenta en mencionada convocatoria. Este tipo de situaciones seglin reflexiones
de Limachi (2011) hace que la institucion de educacion superior sea sumamente selectiva,
monolingiiistica y de caracter hegeménico. Aunque AGRUCO realiz6 el reconocimiento a
las personas sabias de la cultura quechua, basdndose en la perseverancia, y nos plantea que
debemos contar con ejemplos y mostrarles que puede funcionar, como lo han realizado con
el Programa de LGDEA que cuenta con la modalidad semipresencial que fue iniciada a
partir de técnicos medios, subiendo al técnico superior y actualmente a nivel licenciatura.

En cuanto al uso de las lenguas originarias a través de la escritura, los estudiantes
tienen diferentes apreciaciones durante la realizacion de algunos trabajos escritos y/o la

defensa de grado. Estan conscientes de que no se sienten preparados para escribir un trabajo
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en lengua originaria porque hay posturas de que la escritura del quechua como del aimara
son complicadas y demanda mayor tiempo para su elaboracion, es decir, que los estudiantes
no se sienten preparados para realizar trabajos escritos en sus lenguas maternas, es asi que
una estudiante menciona que “seria un poco complicado pero si fuera necesario lo haria en
quechua, pero mas facil seria en castellano” (Est. M.C.C., 07/02/2017). “Se podria ;no?,
podria ser un poquito mas prolongado, como estarias aprendiendo un idioma nuevo algo asi
seria (Entr. Est. S.G.G., 25/03/2017).

Igualmente, mencionan que la lengua quechua utilizada durante las conversaciones
es “mezclado”, por tanto, requiere mayor dedicacion y apoyo para la redaccion de un texto
en esta lengua. Esta expresion de mezcla me remite a un comentario del Dr. F. Garcés en el
que hace esta distincion entre el quechua en Bolivia y Ecuador, refiriéndose a que el quechua
boliviano, asi no sea puro, es utilizado cotidianamente, mientras que el quichua ecuatoriano
es mas puro, pero no es utilizado cotidianamente, sobre esto, lo importante es que la lengua
sea utilizada, “como sea pero que sea utilizada” (Exp. F.G. 09/2016) y que permita que la
lengua originaria, aunque sea en lo oral y no desaparezca. En cuanto a lo que indica la cita
“si fuera necesario lo haria” alude a que si la institucion demanda que se escriba en lengua
originaria estos estudiantes lo harian por cumplir, acatando los requerimientos
institucionales.

Al respecto otra entrevistada menciona lo siguiente:

Los trabajos finales, en lengua originaria, de hacer se puede hacer, pero la cosa es
escribir, hablar si pues, como loro puedes hablar, pero escribiendo no, [...] la
escritura, para mi, no es necesario porque hablando mas se entiende, escribir mas
que todo es para los proyectos, el castellano también pues hablando haces diferente
(Entr. Est. M.C.C., 07/02/2017).

Esta cita menciona que el uso oral se puede realizar y que es prioritario en toda
relacion interpersonal antes que la escritura, ya que la documentacion es requerida en casos
excepcionales como la elaboracion y/o presentacion de proyectos. También que la escritura

en lengua originaria es una debilidad generalizada, teniendo en cuenta que el quechua u otra
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lengua originaria no fueron incorporados en la educacion del nivel primario y secundario de
los estudiantes como del mismo sistema educativo. En esa misma linea, Sichra (2006)
menciona que el uso escrito de las lenguas indigenas es poco explorado tanto en su aspecto
formal, funcional y actitudinal, aunque a la fecha ya se cuenta con mayor desarrollo de las
lenguas quechua y aimara por los ILCs y el IPELC. Aunque “la ensefianza y el uso de la
lengua materna deberian continuarse en la educacion superior” como Nieto y Millan (2006)
lo plantea.

Desde el punto de vista de algunos docentes, a partir de sus experiencias al interior
de la Universidad Mayor de San Simon, respecto al uso de las lenguas originarias en la

escritura como en las defensas para obtener un grado académico, comentan lo siguiente:

...donde he estado como docente, escribir en quechua o defender, ni siquiera se
presento la posibilidad de hacer en idioma materno o lengua originaria, pero si he
conocido un poquito la experiencia dentro el magisterio que han estado defendiendo
sus tesis [...] Por Punata, Paracaya han presentado las tesis en su idioma, tanto el
quechua y el aimara. Yo creo ya tienen un buen trabajo de recorrido por los lingliistas
para poder sostener que son idiomas con reglas [...] ahi tiene pues un gran problema
del prejuicio de los que van a calificar, primero no consideran que es un idioma y
como estamos en la modernidad, el progreso es hablar el espafiol y por otro lado no
conocen el idioma y ;Como van a evaluar los jurados? entonces malas notas y
aplazos pero de una forma brutal. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

La cita expresa algunas realidades que se fueron desarrollando en el interior de la
Universidad Mayor de San Simén, cuando fue docente en la Facultad de Sociologia, como
en AGRUCO. Asimismo, en la Escuelas de Formacion de Maestros de Paracaya, donde la
lengua originaria fue utilizada durante la defensa de trabajos de grado y que los jurados y/o
autoridades no estan preparados, eso segun la percepcion de la persona entrevistada. Aunque
en la realidad de muchas carreras al interior de la universidad el uso de lenguas originarias
no es tomado en cuenta.

Existen pocas experiencias en la Universidad Mayor de San Simén como en el
interior de Bolivia en cuanto a la inclusion de la diversidad cultural y lingiiistica identificado

por Mato (2008) y las tres Universidades Indigenas de Bolivia (UNIBOL).
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En cuanto a los otros docentes, menciona no haberlos tomado en cuenta las lenguas
originarias porque no lo veian relevante y estan conscientes de que, desde el principio de la
descolonizacién, con el que también se rige el Programa de LGDEA deberia de ser tomado
en cuenta. Por tanto, esta situacion hace que las lenguas originarias de los estudiantes sean
ignoradas y genere la formacion de un tipo de actitud, tomando en cuenta que “la escuela
puede, por si misma, incidir en las actitudes hacia una lengua, asi sea esta minoritaria o
mayoritaria [...]” (Baker, 1992, pag. 43), esto es reforzado a través de las actitudes de los
mismos docentes. En consecuencia, los estudiantes presentan una actitud de minorizacion
de sus lenguas maternas, ya que continia siendo restringida al plano de relaciones
interpersonales més cercanas como al dmbito familiar, amistades y en areas rurales y/o

comunidades.

4.4.1 Percepcion sobre las politicas de uso de las lenguas originarias

Durante las entrevistas a estudiantes como a docentes del Programa de LGDEA,
salieron datos relacionados a las lenguas originarias; por ejemplo, el conocimiento sobre las

politicas institucionales como nacionales. Al respecto una docente menciona:

Sobre las lenguas, lo Uinico que conozco es la Constitucion Politica del Estado que
te dice que existen y son reconocidos como idiomas, no como lenguas y que no hay
un solo idioma oficial. (Entr. Doc. C.S., 14/02/2017)

Como la cita menciona, ciertamente la CPE es la maxima referencia para gran parte
de la poblacion como para los participantes de la presente investigacion. La CPE, en su Art.
5 hace el reconocimiento de las lenguas oficiales del Estado Plurinacional de Bolivia los
cuales son “el castellano y todos los idiomas de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos” (CPE, 2009, pag. 03).

En otro caso, un docente comenta lo siguiente:

La Constitucion, la Ley Avelino Sifani, esta la Ley Marco de Descentralizacion, hay
varios articulos que hablan de las lenguas, la Ley de la Revolucion Productiva
Comunitaria, la Ley de la Madre Tierra que hace mucha referencia a esto ;no?, la
interculturalidad, la revalorizacion. (Entr. Coord. J.D., 16/02/2017)
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La cita menciona varias normativas de las cuales s6lo son dos que se enfocan en la
educacion y las lenguas originarias, como la Constitucion Politica del Estado y la Ley de
Educacion N° 070, el resto no estan relacionadas especificamente al fortalecimiento,
desarrollo, promocion, etc., de las lenguas originarias sino a los saberes y conocimientos de
las naciones y pueblos indigena originarios. Por tanto, como se muestra en estas dos citas,
y otras entrevistas realizadas, también mencionan s6lo la CPE y que no se cuenta con
conocimiento de las politicas lingiiisticas y/o normativas vigentes, las cuales son la CPE
(2009) en sus articulos 91, 95; la Ley de Educacion 070, y en su integridad la Ley 269 de
Derechos y Politicas Lingiiisticas.

En cuanto a los estudiantes pasa lo mismo, es decir, la Gnica y maxima referencia
que tienen es la CPE por la oficializacion de las lenguas de las naciones y pueblos indigena
originarios que se expresa claramente en su Articulo 5, y alguno hablan de la Ley 045 de
Lucha Contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacion, aunque esta normativa tampoco
especifica el uso de las lenguas originarias. En consecuencia, se requiere mayor atencion

para la socializacion de estas politicas que promueven el uso de las lenguas originarias.
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Capitulo 5: Conclusiones

La presente investigacion se ha desarrollado en el Centro AGRUCO de la
Universidad Mayor de San Simoén. Este capitulo desarrolla las conclusiones sobre la
situacion de las lenguas indigena originarias en el Programa de Licenciatura en Gestion del
Desarrollo Endégeno y Agroecologia, el cual contempla dos versiones. La primera presenta
las caracteristicas particulares y la situacion actual del Programa de LGDEA. La segunda
despliega el uso de las lenguas originarias durante el desarrollo académico del Programa en
sus dos versiones. El tercero presenta las percepciones de uso de las lenguas originarias en
la educacion superior como en el Programa de LGDEA, los cuales responden a los objetivos
especificos de la presente investigacion.

En primer lugar, el Centro de AGRUCO vio la necesidad de plantear un programa
a nivel de licenciatura con caracteristicas particulares a las otras carreras convencionales de
la UMSS. Esto se apoy6 en la experiencia del &mbito de la formacion, con el fin de responder
a las necesidades y/o demandas de las comunidades del area rural a partir de sus vocaciones
y/o potencialidades. Asimismo, se fundamentd en la articulacion de la agricultura y la
agroecologia, aplicando un enfoque mas integral y holistico, el cual, desde sus inicios
también fue un reto. Ademads, plantea un curriculo novedoso en cuanto al aprendizaje
comunitario y la valoracion de sus conocimientos previos de los estudiantes, basado en el
enfoque del desarrollo endogeno sustentable y el didlogo de saberes.

El Programa también ofrece salidas intermedias a nivel técnico medio y técnico
superior. Se evidencia de igual forma que es modular y semipresencial, haciendo accesible
la participacion de estudiantes con responsabilidades familiares, laborales y/o sociales.

Las clases del Programa de LGDEA, plantea que las clases sean rotativas,
realizdndose en diferentes municipios y/o comunidades, lo cual permite el didlogo de
saberes. Aunque este tipo de clases in situ, se desarrollo sélo los dos primeros afios de la

primera version (2013 - 2014), posteriormente ya no fue posible por recorte presupuestario
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de la UMSS, por tanto, los gastos deben ser asumidos por cada uno de los estudiantes, lo

cual no fue posible porque estos estudiantes vienen de areas rurales, del interior del pais.

Durante la gestion 2017 se realizaron viajes a lugares mas cercanos como Sipe Sipe y

Arbieto, s6lo por un dia como maximo.

Este tipo de limitaciones hace que el Programa de LGDEA no sea implementado a

cabalidad. Por tanto, la falta de presupuesto para la ejecucion fue una de las grandes

limitantes que impidio lo siguiente:

[

[

Las clases modulares in situ ya no se realizan porque los estudiantes de este
Programa son de escasos recursos, tienen otras responsabilidades familiares,
sociales y vienen de areas dispersas, por tanto, esto ya no fue posible.

No se realice la contratacion de un Coordinador del Programa, quien tiene la
funcién de realizar el seguimiento administrativo correspondiente, como la
contratacion y/o pago de docentes y otros aspectos administrativos. A la fecha
(2017), asumid el Coordinador de formacion a nivel pregrado de AGRUCO. Este
Coordinador cuenta con limitaciones de tiempo para realizar una buena
coordinacion lo que genera molestias en los estudiantes y algunos docentes
externos como internos. También tiene otras funciones como ser docente de la
FCAPyF y responsabilidades al interior de AGRUCO.

La contratacion de un docente investigador para toda la gestion (2017) no fue
posible, este puesto tiene la funcion de hacer el seguimiento a los contenidos de
docentes, ver el avance de los estudiantes de ambas versiones, con prioridad a la
primera version, ya que estos estudiantes estan en la etapa de elaboracion de sus
perfiles de trabajos de grado.

La contratacion de todos los docentes para ambas versiones no fue posible, sélo
se cuenta con presupuesto para la contratacion de docentes de la primera version.
La segunda version ya no cuenta con docentes contratados. Esta version funciona

con docentes investigadores de AGRUCO que tienen otras responsabilidades
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independientemente del Programa de LGDEA y con el apoyo de otros
profesionales que trabajan en diferentes programas de AGRUCO. Practicamente
la segunda version estaria funcionando con docentes ad honorem.

Segun comentarios de los estudiantes, este tipo de desfases administrativos hace que
algunos de los estudiantes del Programa se desanimen en continuar sus estudios teniendo en
cuenta que no hay mucha seriedad por parte del mismo y que varios de los estudiantes son
personas que tienen otras responsabilidades y/o necesidades econdmicas, familiares y
sociales.

Para dar solucion a este desfase econdmico y organizativo del Programa de LGDEA,
se ha considerado la posibilidad de dar la completa responsabilidad a la FCAPyF con la
continua coordinacion de AGRUCO, sin dejar de lado el enfoque y metodologia con el que
fue creado. Por tanto, es un nuevo reto para las autoridades de AGRUCO, teniendo en cuenta
que es un programa que plantea un quiebre frente a la educacion superior convencional y/o
tradicional.

En cuanto a las caracteristicas particulares de la poblacion estudiantil del Programa
de LGDEA, se concluyd lo siguiente:

[0 Los estudiantes del Programa son procedentes de diferentes comunidades y
municipios del interior del Departamento de Cochabamba como de Bolivia. Esto
no pareciera novedoso ya que todas las carreras de las diferentes facultades de la
UMSS albergan también a estudiantes de similares procedencias, pero estos
estudiantes vienen de comunidades mas lejanas a los centros urbanos, es decir,
su desenvolvimiento cotidiano se desarrolla en el area rural.

[l Otro aspecto interesante es que estas dos versiones del Programa cuentan con
estudiantes que son parte activa de las organizaciones sociales de las
comunidades de procedencia. Sobre todo, de la primera version porque tienen
funciones de dirigentes, representantes o responsables de alguna cartera en sus

organizaciones sociales. También cuentan con ocupaciones de agricultor/a,
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ganaderia y artesania, asimismo otras ocupaciones como albaiiil, transportista,
costurera, etc. Esto evidencia que estudiar el Programa de LGDEA no es su uinica
actividad como sucede con estudiantes de carreras convencionales y/o
tradicionales.

Las edades de los estudiantes varian entre los 18 a mas de 40 afios de edad, estos
tienen responsabilidades familiares y/o conyugales, haciendo del grupo muy rico
en experiencias de vida. Esto se refleja mucho mas en la primera version, ya que
en la segunda version mayormente son estudiantes entre 18 y 35 afios de edad.
Otra caracteristica, de mucha prioridad para la presente investigacion, es que
gran parte de estos los estudiantes tienen como lengua materna una lengua
originaria y su respectivo dominio oral. En la primera version el 52 % de los
estudiantes tienen como lengua materna el quechua; el 17 % es de lengua
materna aimara y el 02 % es de lengua materna mosetén. En la segunda version
el 41 % de los estudiantes es de lengua materna quechua y el 29 % es de lengua
materna aimara. En cuanto al dominio de la lengua castellana, es evidente que
todos hablan el castellano, ya que es una lengua vehicular aunque con
debilidades en la lectoescritura. Entonces, esto nos evidencia que se cuenta con

toda la poblacion estudiantil es bilingiie.

Por tanto, en el Programa de LGDEA existe el contacto de tres lenguas, tomando en

cuenta el mosetén serian cuatro, aunque esta Ultima es muy pasiva por la existencia de un

solo estudiante con lengua materna mosetén. Este escenario con el que el Programa de

LGDEA es propicio para el desarrollo y fortalecimiento de la identidad lingiiistica y cultural

de los estudiantes, tomando en cuenta que las instituciones del 4&mbito educativo como de la

educacion superior son las instancias que apoyan la formacion de las actitudes lingiiisticas

de los estudiantes como el brindar estatus a las lenguas.

Asimismo, esta diversidad hace que el grupo sea mas rico en cuanto a conocimientos

previos y que los estudiantes del Programa sean mas responsables y conscientes con su
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aprendizaje, también con algunas limitaciones en cuanto a la rapida comprension de
términos propios de la carrera. Del mismo modo, se evidencia que muchos de los estudiantes
no tienen total dominio de la lengua castellana en cuanto a la lectoescritura, ya que gran
parte de ellos tuvieron como lengua materna alguna lengua originaria y en sus comunidades
de areas dispersas también hacen uso cotidiano de la lengua originaria, teniendo en cuenta
que la conclusion del bachillerato humanistico fue realizada en sus comunidades.

En segundo lugar, otro de los puntos de vital importancia para la investigacion, es
el uso de las lenguas originarias de los estudiantes en diferentes momentos de la etapa
presencial de clases del Programa de LGDEA en el Centro AGRUCO de la FCAPyF.

El Programa de LGDEA contempla muchos elementos propios de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos como la revalorizacion de sus saberes y
conocimientos, sus tecnologias y hasta sus cosmovisiones basadas en el mundo espiritual y
natural. En cuanto a las lenguas originarias se evidencia que no vieron la necesidad de
atender y/o incorporar durante las convocatorias para la contratacion de docentes y mucho
menos para la postulacion de estudiantes o durante el desarrollo académico del Programa.

Asimismo, el Plan de estudios no contempla ninguna asignatura que haga referencia
al uso, fortalecimiento y/o revitalizacion de las lenguas originarias de estos estudiantes con
procedencia de 4reas rurales y/o dispersas.

Los estudiantes tampoco vieron la necesidad de reflejar la demanda en cuanto al uso
de sus lenguas maternas, por ello, las lenguas originarias son muy poco utilizadas durante
las clases debido a lo siguiente:

[0 Suempleo se da en los momentos recreativos. Por ejemplo, durante el juego de
fatbol, cuando comparten en grupos, recreos o durante los trabajos en la parcela
de AGRUCO. Sélo es utilizado a través de bromas o frases muy cortas, es decir,
algunos de los estudiantes de la segunda version utilizan la lengua quechua en

los momentos de trabajos grupales en el terreno a través de alguna broma hacia
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otros compaifieros de la misma cultura o bien a manera de molestar a los de la
otra cultura.

En cuanto a los estudiantes de la cultura aimara, existen mayor nimero en la
segunda version que en la primera version, pero menor cantidad que los
quechuas, también hacen uso de su lengua sélo cuando estan entre aimaras, casi
no se les escucha hablar. Por ejemplo, cuando se encuentran en sus hospedajes y
cuando tienen que responder o hacer alguna broma a los de la cultura quechua,
pero en mucha menor medida.

Sobre los estudiantes quechuas, en la segunda version, se pudo identificar una
sola exposicion en lengua originaria por parte de un estudiante de la segunda
version del municipio de Morochata. Dicho estudiante nos explica que realizo la
exposicion en quechua, como una estrategia, para esquivar las preguntas del
grupo, ya que los compafieros aimaras, durante las otras exposiciones estaban
haciendo muchas preguntas, por ende, a la conclusion de la exposicion en
quechua no realizaron ninguna pregunta. Para este estudiante, el uso de su lengua
materna fue una estrategia de escape. Asimismo, frente a esta exposicion la
institucion, a través de su docente, no pudo continuar apoyando, al contrario,
tuvieron que limitarlos en vista de que el docente no tenia dominio de alguna
lengua originaria y el grupo estaba conformado por estudiantes quechuas y
aimaras.

En cuanto a la primera version, se evidencia que gran parte de los estudiantes
son quechuas y las mujeres son las que hacen mayor uso de su lengua materna,
esto se da cuando realizan trabajos practicos grupales al interior del curso como
fuera del mismo, en los recreos, cuando estan haciendo alguna broma a otro
compafiero y algunos saludos a ingenieros docentes de AGRUCO. Luego todo

es en castellano como durante las clases, cuando realizan exposiciones o bien
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cuando se comunican con el docente o entre estudiantes de diferentes culturas
(quechua y aimara).

[l Los docentes contratados para la primera version, solo utilizan el castellano
dentro y fuera de clases. En cuanto a la segunda version solo se identifico a un
docente que haya hecho uso del quechua durante una practica de trabajo de
campo, a través de frases cortas dirigidas a los estudiantes. En muchas de las
clases los otros docentes no hacen uso de alguna palabra en lengua originaria.

Entonces, el uso de las lenguas maternas originarias de los estudiantes es limitado a
sunucleo familiar y comunidad o bien en conversaciones cortas entre los de la misma cultura
y lengua, haciendo una minorizacion de sus lenguas en contextos urbanos y/o educativos.

El contacto de lenguas, al interior del Programa de LGDEA hace que el castellano
(lengua vehicular) someta a las lenguas indigenas, pero no en su totalidad, ya que hay
estudiantes que hacen uso de su lengua materna (quechua o aimara). Su uso se da en
alternancia con la lengua vehicular a través de bromas o frases cortas segtn su interlocutor.
Asimismo, varios de los estudiantes argumentan que no hacen mucho uso de su lengua
materna porque no todos comprenden una sola lengua originaria (quechua, aimara o
mosetén) por eso prefieren hablar en castellano. Por tanto, la lengua materna de los
estudiantes no es fortalecida por los docentes, tampoco por el Programa de LGDEA.

En tercer lugar, respecto a las percepciones del uso e incorporacion de las
lenguas originarias en la educacion superior como en el Programa de LGDEA. En la
realizacion de trabajos escritos como exposiciones y defensas de trabajos finales en lengua
originaria, salieron también interesantes resultados. Por ejemplo, desde el Programa de
LGDEA como de AGRUCO no se realiza ninguna accion en cuanto al fortalecimiento y
recreacion de las lenguas maternas de los estudiantes. Asimismo, esto refleja en el
documento del Plan de Estudios del Programa.

Se evidencia que hay apego por parte de los estudiantes hacia su cultura como a su

lengua materna originaria, ya que plantean propuestas de incorporacion en el Plan de
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Estudios o que se les permita exponer durante las clases en lengua materna, en alternancia
con la lengua vehicular (castellano), o bien ser utilizadas durante algunos momentos de las
clases y que los docentes también puedan hablar alguna lengua originaria en alternancia con
el castellano.

En cuanto a la escritura, muchos de los estudiantes estan conscientes de que es
complicado y argumentan que no es tan importante la escritura, sino lo importante es hablar
su lengua. También hay estudiantes que ven la necesidad de aprender a escribir la lengua
originaria.

En cuanto a los docentes, estan conscientes de que la estructura de la Universidad es
cerrada y normalmente no seria posible el uso de las lenguas originarias durante las clases,
pero con mucha perseverancia y demostrando que es posible, afirman que se podria
incorporar el uso de alguna lengua originaria en el desarrollo académico. También
mencionan que la escritura no es necesaria, ya que los estudiantes saben hablar y que hay
carreras que se dedican al desarrollo y fortalecimiento de las lenguas como la carrera de
lingiiistica y el PROEIB Andes.

En sintesis, segiin el documento del Plan de Estudios del Programa de LGDEA,
insertado en el sistema universitario, plantea puntos muy interesantes en cuanto a un tipo de
educacion basada en la realidad y/o necesidades de los estudiantes como de sus comunidades
o la misma sociedad boliviana, presentando un quiebre frente a las otras carreras
convencionales que ofrece la UMSS, haciendo un gran aporte al sistema de la educacion
superior. Pero debido a que es un programa nuevo, con dos primeras versiones, tiene algunas
falencias. Una es dar respuesta a una poblacion estudiantil sociocultural y lingiiisticamente
diversa, tomando en cuenta que las instituciones de educacion como los medios de
comunicacion y las autoridades, en este caso, los docentes son los que dan o quitan el nivel
de estatus a cualquier lengua, y por tanto es una tarea indispensable de las instituciones de
educacion superior como del Programa de LGDEA, de fortalecer las identidades culturales

y lingiiisticas de los estudiantes, tomando en cuenta que este profesional desarrollara su
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desenvolvimiento laboral en las comunidades del area rural y que la lengua y los saberes y

conocimientos estan estrechamente articulados.
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Capitulo 6: Propuesta

“Usar nuestra lengua madre
es un derecho y una obligaciéon”
(VPF, 2018)

6.1 PROBLEMA

Tomando en cuenta que el Programa de Licenciatura en Gestiéon del Desarrollo
Endogeno y Agroecologia (LGDEA) es una carrera nueva en la Universidad Mayor de San
Simoén (UMSS), la cual tiene una metodologia mas integral y es semipresencial basada en
el didlogo de conocimientos locales y universales, haciéndola diferente en relacion a las
otras carreras convencionales de la UMSS, cuenta con algunos desajustes, debido al recorte
presupuestario, aunque esa situacion es de competencia directa de las autoridades de
Agroecologia Universidad Cochabamba (AGRUCO).

Sin embargo, lo que nos concierne es el uso de las lenguas originarias de los
estudiantes, siendo en este caso, las lenguas maternas de los estudiantes del Programa de
LGDEA, en ese entendido se exponen algunas dificultades:

[0 Que no todos los estudiantes hacen uso de su lengua materna originaria en
ambientes de la universidad, sino es mas restringida a las comunidades de donde
proceden los estudiantes.

[l Que los estudiantes de lengua materna quechua son los que hacen mayor uso a
comparacion de los estudiantes aimaras y el estudiante mosetén (lenguas
existentes en el Programa de LGDEA).

[l Durante las clases tedricas y/o de aula es mucho mas limitado el uso de todas las
lenguas originarias. Desde su apertura del Programa de LGDEA soélo se
evidencio una exposicion de un estudiante de la segunda version, realizada en

lengua quechua, esto se dio por evadir preguntas de los compafieros aimaras.
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[l Soélo se usan las lenguas originarias (quechua y aimara) cuando estin en
momentos de recreo o en trabajos grupales, en medio de bromas y frases muy
cortas.

[l En cuanto a los docentes, no se evidencia el uso de alguna lengua originaria, a
excepcion de un docente, quien utilizd frases muy cortas durante un trabajo de
campo, aunque se cuenta con informacion de que varios docentes (ingenieros de
AGRUCO) tienen conocimiento y dominio de la lengua originaria quechua.
Segun versiones de los estudiantes, solo es usado a través de saludos, los cuales
son iniciados por los estudiantes hacia algunos ingenieros.

[0 Otro de los aspectos encontrados, es que no tienen conocimiento de las politicas
estatales a favor a las lenguas originarias. Aunque si hacen bastante hincapié en
cuanto a la revalorizacion de los saberes y conocimientos de las naciones y
pueblos indigenas originarios y el liderazgo de las personas oriundas del area
rural.

[J Se detecta también que no hay ninguna politica, a partir de AGRUCO, como de
la Facultad y/o el Programa de LGDEA, en relacion al uso, fortalecimiento,
promocion, difusion de las lenguas originarias, pese a trabajar con poblacion del
area rural y lengua materna originaria.

Como es evidente, hay bastante por trabajar en el Programa de la LGDEA. Por tanto,
en el marco de nuestra competencia, se ve la necesidad de sensibilizar y/o fortalecer, a los
estudiantes y docentes del Programa de LGDEA e ingenieros de AGRUCO, brindandoles
informacion en cuanto a las politicas estatales y realizar algunas acciones conjuntas de
incorporacion de uso de las lenguas originarias, que son también lenguas maternas de los
estudiantes, tomando en cuenta que el conocimiento en esta tematica es limitada, no sélo en
AGRUCO, sino también en las diferentes carreras convencionales de la Universidad Mayor

de San Simon.
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6.2 JUSTIFICACION

El uso de las lenguas originarias en espacios publicos como en la educacion superior
es sumamente limitado. Pese a la existencia de politicas estatales, hay un desconocimiento
o desinterés sobre las normativas existentes, por ello, los mismos hablantes de lengua
originaria como su lengua materna se limitan al uso en espacios de educacion superior, como
en clases presenciales, vulnerando sus derechos lingiiisticos. Los estudiantes hacen el
esfuerzo por expresarse y exponer, durante toda la clase, en lengua castellana. El
desconocimiento también existe por parte de los docentes.

Asimismo, hay estudiantes que cuestionan el que los docentes y la institucion no
realizan ninguna politica a favor de sus lenguas originarias. También plantean que seria
bueno que los docentes les permitan exponer en su lengua materna durante las clases. Influye
también que los docentes no hablan ninguna lengua originaria durante las clases.

Frente a esta situacion, se ve la necesidad de ejecutar una propuesta inicial de
sensibilizacion a los estudiantes y docentes sobre la importancia de las lenguas originarias.
A los estudiantes para que puedan, a partir de la socializacion de las politicas estatales,
ejercer sus derechos lingiiisticos como también realizar acciones de uso de sus lenguas
originarias en ambientes de la universidad, durante la etapa de clases presenciales. En cuanto
a los docentes para que estos puedan incentivar el uso de las lenguas originarias de los
estudiantes y hacer una comunidad educativa con identidad cultural y lingliisticas, mas

integral e intercultural.
6.3 OBJETIVOS DE LA PROPUESTA
6.3.1 Objetivo General

Generar espacios de uso de las lenguas originarias de los estudiantes durante las
actividades académicas del Programa de Licenciatura en Gestion del Desarrollo Endégeno

y Agroecologia.
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6.3.2 Objetivos especificos

[l Socializar la importancia de la incorporacion del uso de las lenguas originarias
en el Programa de LGDEA a estudiantes y docentes.

[l Presentar una propuesta de accion para implementar el uso de lenguas originarias
como medio de comunicacion para las actividades académicas del Programa de
LGDEA.

[l Realizar la ejecucion de la propuesta de incorporacion de las lenguas originarias

en diferentes actividades del Programa de LGDEA.
6.4 BENEFICIARIOS

La presente propuesta sera de beneficio para estudiantes de ambas versiones, los
cuales son 23 estudiantes de la primera version y 34 estudiantes de la segunda version,
haciendo un total de 57 estudiantes de ambos sexos. Asimismo, todos los docentes y
admirativos del Programa de LGDEA, haciendo de ¢l ain mas novedoso.

El propdsito es hacer incidencia en cuanto al uso de las lenguas originarias entre las
personas involucradas en el Programa de LGDEA, para generar procesos interculturales a
través de la participacion activa en sus roles de docentes y estudiantes en cuanto a la
incorporacion de las lenguas originarias en algunas actividades académicas y/o recreativas

del Programa de LGDEA.
6.5 METODOLOGIA

Segulin las caracteristicas de los participantes y del presente proyecto, se plantea una
metodologia participativa y reflexiva basada en el didlogo de saberes que permitird captar
la atencidn e involucramiento de los participantes.

En la primera parte, se plantea una parte expositiva en articulacion con la didéctica
problematizadora desde la realidad histdrica de las naciones y pueblos indigena originarios

y la situacion de sus lenguas. También la importancia de uso de nuestras lenguas originarias
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en ambitos publicos y areas urbanas, como politicas estatales. Esto permitira reflexionar y
plantear algunas acciones de uso de las lenguas originarias en el Programa, lo que da pie a
la segunda parte del planteamiento.

Para la segunda parte se hace énfasis en la metodologia participativa porque,
posterior a las reflexiones de la primera parte, se requiere de su compromiso y participacion
activa en cuanto al ajuste de la propuesta de implementacion del uso de las lenguas
originarias en diferentes actividades del Programa que permita la incorporacion y
visibilizacion del uso de las lenguas originarias de los estudiantes.

La aplicacion del Plan de Accion tendra una duracion de un Modulo presencial como

prueba piloto, esto con la participacion activa de todos los involucrados.
6.6 PLAN DE ACCION

Para mayor comprension se detalla, segin los objetivos especificos, el cuadro de

Plan de Accidn que permitird comprender la ejecucion del presente proyecto:

OBJETIVOS RESPONSABL | REQUERIM
PARTE ESPECIFICOS ACTIVIDAD E/S IENTO
- Coordinacion con
autoridades del
Programa de LGDEA.
Socializar la - Socializacion de los - Laptop,
importancia de la resultados de la - Proyectora,
g incorporacion del :jnvzstlggmon yPlan | Autoridades |~ Fresentacio
uso de las lenguas € d‘?C'O” a ; de AGRUCO, | ;
'\I/I originarias en el 32%:3;2% OCeNtes | coordinador | CHo(igs €
Programa de del Programa ’
E LGDEA. - Mar r
R LGDEAa - SchiaIizacién de de LGDEA , Palla(r:fil:jlglseS
A estudiantes y antecedentes de las |~ vestigadora |
docentes. (Ver NPIOs en Bolivia y asistencia
anexo 6) sus lenguas, - Refrigerio.
- Socializacion de las
politicas y normativas
del EPB.
Presentar una - Revisién conjuntade |- Coordinador Lapt
propuesta de accion la propuesta de del Programa, | Pap opt,
para implementar el intervencion. - Docentes Arcot)égcdsra,
uso de lenguas - Realizacion de - Estudiantes compromis
originarias como COMpPromisos con - Investigadora
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>O0OZCoOmwm

medio de
comunicacion para
las actividades
académicas del
Programa de
LGDEA. (Ver
anexo 6)

estudiantes y docentes
para el cumplimiento
de la propuesta.

0,
Refrigerios.

Realizar la
ejecucion de la
propuesta de
incorporacion de las
lenguas originarias
en diferentes

Ejecucion de la
propuesta de
intervencion

- Coordinador
del Programa,
- Docentes

- Lista de los
participante
S.

- Cuadernos

.. - Evaluacion de la .
actividades del experiencia - Estudiantes de campo
Programa de
LGDEA. (Ver
anexo 6)

Fuentes: Elaboracion Propia

6.7 INDICADORES DE EVALUACION

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Indicadores de evaluacion

Socializar la importancia de la
incorporacion del uso de las lenguas
originarias en el Programa de LGDEA a
estudiantes y docentes.

NUmero de participantes tienen total
conocimiento de los resultados del proyecto
de investigacion.

NUmero de participantes conscientes de la
importancia y situacion de las lenguas
originarias.

Numero de participantes tienen
conocimiento de las politicas sobre las
lenguas originarias.

Numero de participantes comprometidos con
el uso de sus lenguas originarias en
diferentes &mbitos sociales e institucionales.

Presentar una propuesta de accion para
implementar el uso de lenguas originarias
como medio de comunicacion para las
actividades académicas del Programa de
LGDEA.

- Plan de propuesta de intervencion de

incorporacién de las lenguas originarias de
los estudiantes en el Programa de LGDEA
aprobado.

Realizar la ejecucion de la propuesta de
incorporacion de las lenguas originarias en
diferentes actividades del Programa de
LGDEA.

Se cuenta con una memoria de la experiencia
gjecutada.

Fuentes: Elaboracion Propia
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6.8 FACTIBILIDAD

Los beneficiarios directos son los estudiantes del Programa de LGDEA, los cuales
tienen como lenguas maternas el aimara, quechua y mosetén, siendo estas lenguas
originarias del Estado Plurinacional de Bolivia. Asimismo, los derechos lingiiisticos de estos
estudiantes, durante las clases presenciales en la universidad, no son desenvueltos
libremente porque las lenguas originarias so6lo son usadas fuera de clase y a través de bromas
por algunos estudiantes, teniendo en cuenta que es un programa que cuenta con estudiantes
del area rural y que el desenvolvimiento laboral en similares zonas de origen.

Las autoridades de AGRUCO estan conscientes de no haber tomado en cuenta las
lenguas originarias de los estudiantes que es parte fundamental de la identidad personal y
sociocultural de los estudiantes porque tienen mucha riqueza cultural y esta ligado a los
saberes y conocimientos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos de
Bolivia.

La presente propuesta también se basa en la demanda de sugerencias de los
participantes que se visibilizaron, a través de las encuestas y entrevistas a estudiantes como
a docentes; en ese entendido esta propuesta serda de gran aporte para hacer frente a las
estructuras convencionales de la Educacion Superior como de la misma Universidad Mayor
de San Simoén. Asimismo, el compromiso de la institucion para con los pueblos indigena
originarios hace del proyecto factible para su ejecucion. Otro de los motivos que hace que

sea factible es el bajo costo en cuanto a la ejecucion.
6.9 PRESUPUESTO

Tabla 13: Presupuesto requerido en bolivianos

COSTO ESPECIFICO COSTO TOTAL
REQUERIMIENTO EN BS. APROX.
Hojas de color 15
Marcadores 25 1750 Bs
Refrigerio para 65 personas 1400 (5 Bs. X refrigerio)
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(4 veces)

Impresion de planillas 10
Fotocopia de Ley N° 269 250
Otros (imprevistos) 50

Fuentes: Elaboracion Propia

6.10 CRONOGRAMA

Abril Mayo Junio

Actividades ler | 2da | 3er 4ta lera 2da | 3era 4ta lera 2da | 3era

Coordinacion con
autoridades de X
AGRUCO

Presentacion de
resultados y plan X
de accion

Socializacion de
antecedentes de X
NPIOs

Socializacion de las
politicas estatales

Revision conjunta y
ajustes de plan de X
accion

Realizacion de
compromisos de X
ejecucion

Ejecucion de la
propuesta

Evaluacion X

Las fechas seran validadas y coordinadas con responsables del Programa de LGDEA

de AGRUCO.
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Anexo 1: Guias de observacion

Fecha:

Materia/mdédulo:

N° de participantes:
Descripcion del contexto:

Durante las clases teoricas

¢Como inicia el docente las actividades de trabajo en el aula?

¢En qué momento o situaciones de la clase, los estudiantes, usan alguna lengua originaria?
¢Qué lengua usan los estudiantes para comunicarse entre ellos?

¢En qué momento de la clase usa el docente alguna lengua originaria o utiliza sélo el
castellano?

¢Cual es el contenido de las interacciones en lengua originaria, si hay?

Durante las clases practicas

¢ Como participan los estudiantes en las practicas?

¢En qué momento o situaciones de las practicas los estudiantes usan alguna lengua
originaria?

¢En qué momento de la practica usa el docente alguna lengua originaria, si se da 0 no?

Durante los recesos, almuerzos y otras actividades recreativas entre estudiantes
¢En qué lengua se comunican con el vendedor (es)?

¢En qué lengua se comunican entre estudiantes durante el receso/ recreo?

¢En qué lengua se comunican los estudiantes durante el almuerzo?

¢Quienes usan mas lenguas originarias varones o mujeres?

¢Qué lengua originaria es la que mas se escucha hablar?



Fecha:

Anexo 2: Guia de entrevista a docentes/autoridades

Datos generales
Nombre:

Edad:

Sexo:

Lugar de procedencia:
Origen étnico:

Lenguas que habla:

Lengua materna:

Grado maximo de formacion:
Cargo:

Antigliedad en el cargo:

agrwbdE

N o

10.

11.

¢Como surge AGRUCQO?

¢Con que areas y programas surge AGRUCQO?

Actualmente ;con que programas esta AGRUCO?

¢Como surge la Licenciatura en Gestion del Desarrollo Enddgeno y Agroecologia?
¢Qué dificultades se presentaron para la inscripcion de la carrera a la Facultad de
Agronomia o al sistema universitario?

¢ Considera que se podria dar clases o no en alguna lengua originaria, por que?
¢Qué opina respecto a la elaboracién de trabajos finales (tesis, tesinas, proyectos u
otros trabajos) en alguna lengua originaria de algun estudiante?

¢ Qué opina respecto a la revalorizacion (importancia, utilizacion y recreacion) de las
lenguas originarias?

¢Tiene conocimiento respecto a alguna Politica Nacional o

normativas existentes (¢ Cudles?) respecto a la revitalizacion de

las lenguas originarias?

¢Existe alguna politica institucional respecto a la revalorizacion

y/o utilizacion de las lenguas originarias?

¢Como responde la Licenciatura a esta poblacion estudiantil que

es tan diversa cultural y linglisticamente?



Anexo 3: Guia de entrevista a estudiantes

Fecha:

Datos generales
Nombre:

Edad:

Lugar de procedencia:
Origen étnico:

Lenguas que habla:
Lengua materna:
Semestre/afio que cursa:

1. Uso de las lenguas originarias entre estudiantes durante la fase presencia de la licenciatura
(durante clases teoricas y practicas).
2. El uso de la lenguas originaria del estudiante en otros ambientes (en su comunidad, en la
ciudad u otros ambientes y con quienes).
3. ¢Qué te parece la licenciatura, como te esta ayudando?
4. Percepciones sobre el uso de las lenguas originarias en ambientes de la universidad (en
clases, fuera de clases).
5. Opinidn respecto a la elaboracion de trabajos finales (tesis, proyectos, monografias y otros)
6. Conocimiento respecto a normativas vigentes, a nivel nacional e institucional, que
promuevan la utilizacion y desarrollo de las lenguas originarias.
7. Opiniones respeto a la incorporacion de revitalizacién de las lenguas originaria a la
licenciatura.
Nota: el presente instrumento fue de guia base para las entrevistas, es por ello que no esta
planteado en forma de pregunta. Asimismo, las entrevistas fueron méas informales iniciadas
a partir de conversaciones sobre otras tematicas de interés de las y los entrevistados, por

tanto, fueron conversaciones abiertas que hicieron amena las entrevistas.



Anexo 4: Cuestionario sociolinguistico

1. DATOS PERSONALES

Nombres y apellidos:

Edad:

Sexo: F

Lugar de procedencia (comunidad, municipio, Depto.):

Auto identificacion cultural/étnico:

Primera lengua (lengua materna):

Segunda lengua gue habla:

Lenguas que habla:

Afio que cursa en la LGDEA:

1. ¢Cuadl es su ocupacién?

N

Ocupacion

Principal:

Otras actividades:

2. ¢Por qué ha elegido estudiar esta carrera?

3. ¢Realiza otros estudios aparte de la Licenciatura en GDEA y cual es?

D O 0T | 2T

Sl NO

2. USO DE LENGUAS INDIGENAS ORIGINARIAS EN LA LICENCIATURA
EN GDEA

4. ¢En qué lengua habla con su(s):
(Marco con una “X”)

Abuelo/a | Mama | Papa | Esposo/a | Hermanos | Hijo/as

Parientes

Otros
;cuales?

Mas en
Lengua
originaria

Igual en
Castellano y
Lengua
Indigena




Mas en
Castellano

5. Durante las clases presenciales de la Licenciatura en GDEA ¢;en qué lengua se comunica
dentro la institucién con...?

(Marco con una “X”)

Docent
es

Autoridad
es de
Agruco

Ingenier

os de

Agruco

Administrati
VOS

Compafier
as

Compafier
0S

Otros
(Cuales)

Mas en
Lengua
originaria

Igual en
Castellano y
Lengua
Indigena

Mas en
Castellano

6. Durante las clases presenciales, fuera de la Institucion ;en qué lengua se comunica con...?

(Marco con una “X”)

Enel
Vendedora | Transportis | Tiender hospedaje Otros
de comidas | ta publico a donde (Cuales)
descansan
Mas en Lengua
originaria
Igual en Castellano y
Lengua Indigena
Mas en Castellano
7. ¢Qué lenguas se hablan en la licenciatura en GDEA?
Escriba las lenguas que hablan .
en la Licenciatura LGDEA todos Casi todos algunos Muy pocos
|
2,
3
4o,
8. (Cual es su nivel de competencia lingiiistica en:...?
(Responda con Sl)
Entiende Habla Lee Escribe
Quechua

Aimara




Castellano

Ingles

Otras lenguas ¢Cual?

9. ¢Qué influye para que NO uses la lengua originaria?

10. {En qué lengua se desenvuelve mejor cuando...?
(Poner inicial Castellano = C, Quechua = Q, Aimara = A, Otros: escribir).

Se comunica con los docentes
Expone en clase

Se comunica con sus comparieros/as
Hace las tareas escritas

Realiza actividades recreativas
Hace alguna compra

Otros (mencionar)......... ......

11. ¢Qué se esta haciendo en la Licenciatura en Gestion de Desarrollo Endégeno y Agroecologia
(LGDEA) para mantener, fortalecer y usar la lengua materna de los estudiantes (lengua
indigena)?

3. OPINION RESPECTO AL USO DE LENGUAS INDIGENA ORIGINARIAS
EN LA LGDEA

12. ;Segun usted, cuales serian las acciones mas importantes para la revitalizacion de las lenguas
indigenas en la Licenciatura en GDEA?

13. {En qué lengua le gustaria...?
(Poner inicial Castellano = C, Quechua = Q, Aimara = A, Otros: escribir).

Exponer en las clases

Hacer sus practicas fuera de clase
Presentar trabajos escritos

Los docentes dicten clases

Hacer su perfil de tesis

Hacer su defensa de tesis/trabajo de grado
Otros (mencionar)

PO QUE T o e




14. ;Considera necesario escribir las lenguas indigena originarias en su posterior
desenvolvimiento profesional (en su trabajo)?

Si NO
PO QUE T e e e

15. ¢Qué opina sobre la revalorizacion de las lenguas indigenas?



Anexo 5: Primer afiche del Programa Licenciatura en GDEA

Requisitos:

Diploma de bachiller Modalidad:
(folocopia legalizada)

Carta de apoyo

(aval de su municipio,

comunidad, OTB, TCO’s 0 su

organizacion matriz)

Cedula de Identidad (fotocopia)

Certificado de Nacimiento

(fotocopia)
Seis fotografias 4x4 con fondo azul
Sin examen de ingreso

Titulos

Recepcion de documentos: acreditados por
la Universidad
Los postulantes deben presentar sus Mayor de San
documentos en la secretarla de
QGRUCO hasta el 20 de marzo del Simoén
016

Acreditaciones:

Gestion Biocultural

Gestion Territorial

Gestion del Desarrollo Endogeno
y Agroecologia

Informes e Inscripciones:
AGRUCO; -
Av. Petrolera Km 4 ¥; (Facultad de Agronomia) el
(591-4) 4762180 - 4762181 - 4016844  , ~o B
:nn‘omm.o'g [ T a4
WWW.agruco.org

: agruco

W




Anexo 6: Propuesta de intervencion

Estrategia 1

Evento de presentacién de resultados y socializacion de las politicas linguisticas

Evento de presentacion de resultados y socializacion de las politicas linguisticas

Actividad Metodologia Recursos
_ Explicativa - Copia de tesis para la
Coordinacion con responsables | Dia?logada en oficina institucion.
del Programa y de AGRUCO de AGRUCO - Pro_gra_tma_d,e Ia_propueste_\,de
socializacién e intervencion.
- Presentacion de tesis (PPT)
Presentacion de resultados de - Expositiva - Laptop
la tesis a docentes y - Reflexiva - Proyectora

estudiantes del Programa.

- Hojas de color
- Planilla de asistencia

Presentacion de antecedentes
de NPIOCyA vy sus lenguas a
docentes y estudiantes del
Programa.

Presentacion de politicas en
cuanto a las lenguas originarias
a docentes y estudiantes del
Programa.

- Lluvia de ideas
- Expositiva

- Dialogada

- Reflexiva

- Presentacion (PPT)

- Laptop

- Proyectora

- Hojas de color

- Planilla de asistencia

Estrategia 2

Evento de revision y aprobacion de plan de intervencién

Evento de revision y aprobacion de plan de intervencion

Actividad Metodologia Recursos
- Presentacion (PPT)
Presentacion de la propuesta | - CXPositiva - Laptop
de intervencion - Refle,x_lva - Pro_yectora
- Analitica - Hojas de color
- Planilla de asistencia




Estrategia 2

Aplicacion del plan de intervencion del uso de las lenguas originarias en actividades del

Programa de LGDEA.

Aplicacion de las lenguas originarias en actividades del Programa de LGDEA

Actividad Metodologia Recursos Resultados
- . ... | Los responsables de contratacion y/o
Requerimiento del . Predisposicién . e
Dialogada : convocatorias introducen el requisito del

personal docentes u otro Compromiso . L

manejo de una lengua originaria.
. . . .. | Los docentes y autoridades del
En reuniones entre . Predisposicion ;
. Dialogada - programa/AGRUCO realizan saludos en
docentes y autoridades Compromiso o ;
lengua originaria de preferencia.
Los estudiantes entre pares realizan los
saludos en lengua materna.
Los estudiantes exponen en su lengua
materna las conclusiones, introducciones
y/o contenido si prefieren en alternancia
Durante las clases de . Predisposicion | con el castellano.
la Dialogada Compromiso i i

au p Los docentes y estudiantes realizan
saludos en Lengua originaria.

Los docentes con mayor dominio
realizan la introduccion y/o conclusion
de la clase en una lengua originaria y/o
vehicular.

Los estudiantes realizan conversaciones
en lengua originaria con personas de la

Trabajos practicos en Dialogada Predisposicién | misma cultura.

terreno 9 Compromiso | Con estudiantes de otras culturas utilizar
alternativamente ambas lenguas (lengua
originaria y vehicular)

Los estudiantes realizan conversaciones
en lengua originaria con personas de la

Actividades recreativas Dialooada Predisposicion | misma cultura.

y/o complementarias 9 Compromiso | Con estudiantes de otras culturas utilizar
alternativamente ambas lenguas (lengua
originaria y vehicular)

Los estudiantes realizan conversaciones
en lengua originaria con personas de la
. . Predisposicion | misma cultura.
En el hospedaje Dialogada P

Compromiso

Con estudiantes de otras culturas utilizar
alternativamente ambas lenguas (lengua
originaria y vehicular)




Glosario

Agroecologia: es la ciencia que estudia los agroecosistemas, como el resultado de la co
evolucion sociedad-naturaleza.

Endogeno: se define como el surgimiento desde dentro, y que a menudo se refiere a algo
que surgio en un determinado sistema o sociedad, pero ha sido modificado y mejorado por
el didlogo y la co-creacidn con otros sistemas. Enddgeno es lo opuesto a lo exdgeno.

Exogeno: se refiere a una accion o un objeto que ha surgido desde fuera de un sistema.



